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מבוא

 תודעת רבים נקשרו פרידריך האייק וספרו חוקת החירות לתמונתה שלב
 מרגרט תאצ'ר המחזיקה בידה עותק של הספר, מטילה אותו על שולחן 
הם  תאצ'ר  של  יריביה  מאמינים".  אנחנו  "בזה  ומצהירה:  השמרנים  ועידת 
שעיצבו במידה רבה את דימויה הציבורי, אך היא עצמה, ותומכיה בעקבותיה, 
אימצו את הממד הכוחני והפשטני שבו, ואתו גם את הדרך שבה נזכר האייק 
כקפיטליסט חסר פשרות, המוכן שעניים ימותו מתחת לגשר ובלבד שעקרונות 
דבקות  בו  ימצא  אכן  החירות  בחוקת  שיעיין  מי  ייפגעו.  לא  החופשי  השוק 
מן  חלק  בשל  הן   — מופתע  להיות  עשוי  הקורא  אך  החופשי.  השוק  בכללי 
התכנים, הן בשל עניין מהותי יותר. מצד התכנים, חוקת החירות מכיר בצורך 
בקיומה של רשת ביטחון חברתית ובקיומם של שירותי רווחה הקשורים אליה, 
הישירים.  המסים  של  מזה  גבוה  ששיעורם  עקיפים  מסים  מהטלת  ומסתייג 
בצד המהותי, הקורא יופתע מן המקום הנרחב שהספר מקצה לעניינים שאינם 
כלכליים: שלטון החוק, משקלן של זכויות האדם ועצמאות בתי המשפט. מתוך 
ובמינהל  בכלכלה  ישירות  עוסקים  בלבד  הספר, שבעה  חלקי  ושישה  עשרים 
ובמנגנונים  החירות  ברעיון  עוסקים  האחרים  החלקים  תשעה־עשר  ציבורי. 
מי  הרווח.  ומן  היעילות  מן  חשוב  ואומר,  האייק  חוזר  החוק,  עליו.  השומרים 
שמוותר על החוק ועל הגופים המבטיחים אותו יוותר על החירות ועל כל מה 
היכולת  ובעיקר  רווחה,  של  מידה  חומרית,  נוחות  למערב:  הביאה  שהחירות 

ליצור ולהתקדם.
החוק כבורר עליון אינו תולדה של חשיבה מופשטת. הציות לו הוא תולדה 
של מסורת. עלינו לכבד אותו, לא משום שכולו רציונלי ונעדר פגמים, ולא 
שאינו  משום  דווקא  אלא  האישיות,  מטרותינו  עם  תמיד  מיטיב  שהוא  משום 
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חוקת החירות י

מושלם ותוצאותיו הפרטניות לגבינו אינן ידועות לנו תמיד. ציות לעקרונות 
נייטרליים המגולמים בחוק אינו מורה על כך שהם נכונים פילוסופית, אלא 
על כך שבמהלך הניסוי והטעייה ההיסטוריים שמהם מורכבות תולדות המערב 
התברר שציות כזה חיוני ללכידות החברה וליצירת מידה של אוטונומיה לכל 
ליעדנו  מגיעים  היינו  נתונה  נסיעה  שבכל  ייתכן  בתוכה.  היחידים  מן  אחד 
וסביר להניח שמיקומם של חלק  היינו מתעלמים מהתמרורים,  לו  יותר  מהר 
אנשים  שבו  במקום  אך  לוגית,  בדיקה  של  במבחנה  יעמוד  לא  מהתמרורים 
הופכת הדרך מסוכנת  היגיון מופשט  או  נוחות  מתעלמים מתמרורים מטעמי 
מדיי למעבר. כמו הסדרי התנועה כך גם החוק הוא מערכת נייטרלית שלא כל 
היבטיה ניתנים לניתוח, המאפשרת לנו לנהל את חיינו המשותפים באופן סביר. 
הישגה העיקרי של מערכת החוק הוא שהיא מאפשרת לנו מידה של שליטה 
בחיינו, שכן היא מייצבת את הסביבה החברתית ומצמידה מראש תווית מחיר 
ידועה וברורה לכל פעולה שלנו ושל זולתנו. בסביבה כזאת יכול היחיד להיות 
אחראי, כלומר לצפות מראש חלק מתוצאות מעשיו, וממילא גם להיעשות צפוי 

לאחרים.
המוסד שעלול לסכן יותר מכל את יציבותה של מערכת זו הוא הממשלה. 
שונים  והתנדבותיים  עסקיים  גופים  הגדרתן.  מעצם  מונופולים  הן  ממשלות 
יכולים להתקיים זה לצד זה, אך בכל מדינה יש רק ממשלה לגיטימית אחת. 
בידי הממשלה יש עוצמה קטלנית בדמותם של צבא ומשטרה. מוסד שאין לו 
מתחרים ושבידו הסנקציה האולטימטיבית — השמדת הגוף — עלול להפוך את 
לו עוול פונה היחיד לרשויות  שדה הפעולה של היחיד לשרירותי. כשנעשה 
החוק, אך למי יפנה אם רשויות החוק עצמן הן מחוללות העוול? החלטותיהם 
של בעלי עוצמה שאינם כפופים לחוק יכולות להיות מועילות ונבונות, אך הן 
כי אין מי שיבלום אותן  ועלולות להשתנות מהיום למחר  עדיין שרירותיות, 
או יבקרן. בצִלו של משטר כזה יפסיקו הנתינים ליזום ולחדש. הגבלת הרשות 
המבצעת בידי החוק היא אפוא ההכרח הדחוף ביותר הנוגע להבטחת החירות. 
מכאן החשיבות שהאייק מייחס לעצמאותם של בתי המשפט וליכולתם לשקול 

שיקולים המנותקים מן הצרכים המיידיים של השלטונות.
בשלטון  מצדד  הוא  שבשלן  סיבות  מאותן  החופשי  בשוק  מצדד  האייק 
החוק. מחירים המשקפים איזון בין היצע לביקוש שהם תולדת פעילותם של 
של  השרירותי  ברצונו  תלוי  שאינו  נייטרלי  כגורם  מתפקדים  רבים,  אנשים 
איש. בדומה לחוק, השוק מבטא הסדר ספונטני ולא שיטה סדורה: זוהי מערכת 
משותפת לכל המייצבת את חיי היחיד בתחום הכלכלי כשם שהחוק עושה זאת 
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יאמבוא

בתחום המשפטי־פוליטי. לכך מתווספים יתרונות אחרים של השוק החופשי, 
ובראשם גמישותו ועלותו הזולה. כדי לאתר רצונות וצרכים אין צורך לשלם 
נקנה  הוא  אין  אם  למכירה.  מוצר  שמוציאים  בכך  די  ולסוקרים.  לפקידים 
במחירו הראשוני — הוא יוזל עוד ועוד, עד שייעלם מן השוק. לעומת זאת, אם 
הוא נדרש, ניתן יהיה להשתמש ברווחים ממכירתו לחידוש הייצור כדי לספק 
את הביקוש העולה. התהליך הוא מהיר ויעיל משום שפרנסת היזמים תלויה 
בקשב לרצון הצרכנים — וזאת בניגוד לפקידי ממשלה, שמשכורתם משולמת 

בין שיש לשירותיהם דרישה מצד הציבור בין שלאו.
בזמן כתיבת חוקת החירות זיהה האייק איום רעיוני אחד על שלטון החוק 
ועל השוק החופשי: חזון מדינת הרווחה. הזנים הקיצוניים של הסוציאליזם — 
לידי  עוברת  הייצור  באמצעי  והשליטה  בשלמותו  השוק  מולאם  שבהם  אלה 
יותר, שבה  רכה  לגרסה  העדפה  במערב השתרשה  ברובם.  נזנחו   — הממשלה 
המדינה מותירה את השוק החופשי על כנו, אך מטילה עליו מסים ומשתמשת 
בהם לשם הענקת שירותים וביטוחים לאוכלוסייה. מנקודת מבטו של האייק, כל 
פעולה מפעולות מדינת הרווחה פירושה הן כרסום במנגנון התמחור של השוק 
מדינת  עליהן.  להחליט  אמור  לבדו  שהיחיד  בפעילויות  מגבוה  התערבות  הן 
הרווחה אינה משקפת את רצונותיהם הנפרדים של היחידים ואת המחירים שהם 
מוכנים לשלם, אלא את תכניותיהם של הפקידים ואת סדרי העדיפויות שלהם. 
אלו הולכים ומתחזקים ככל שהשוק והמשפט נחלשים. את מקום הספונטניות 
של רצונות שונים ומגוונים תופס תכנון רציונליסטי שאינו מודע למגבלותיו 

ושאוחז בכלים הקטלניים המאפיינים את המדינה.
לשיטתם של מתכנני מדינת הרווחה רצון העם היה אמור לפעול על גורמי 
הביצוע כבלם. הפקידים אינם עושים את רצונם שלהם, אלא את רצון הבוחרים, 
חשיבות  מייחס  אינו  מנגד,  האייק,  במשרותיהם.  מחזיקים  היו  לא  שבלעדיו 
גדולה ביותר לדמוקרטיה במובן של ייצוג נרחב ואפשרות להחליף את בעלי 
רצון שאינו  על  הדמוקרטיה מתבססת  בניגוד לשוק,  באופן תקופתי.  השררה 
מלווה באחריות, ולפיכך הוא מתקשה לתקן את עצמו. בפרטיות תא ההצבעה 
יכול אדם לבחור בנציגים המתלהמים ביותר ובמצע המופרך ביותר מבלי שהוא 
יידרש לשאת בתוצאות. אם תינתן לגוף הביצועי סמכות העוקפת את  עצמו 
בתי המשפט בנימוק שהוא עושה את רצון העם, הוא יופיע בחיי נתיניו כיסוד 
שרירותי שאינו מניח להם לתכנן את חייהם במידה כלשהי של ודאות. לא יהיה 
ממי לבקש דין וחשבון, שכן ציבור הבוחרים כולו עומד מאחורי גוף זה, וגחמותיו 
החולפות הן גחמותיו של הבוחר שמעבר לפרגוד. גם את רצון המצביעים, אם 
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חוקת החירות יב

כך, יש להגביל באמצעות בנייתה של חוקה המקדשת את עצמאות המשפט מול 
הכדאיות צרת האופקים והאפנות שהציבור נדבק בהן לרגע.

זו מציב האייק שתי מערכות ערכים. האחת מחברת את המסורת,  זו מול 
המופשטת  לתבונה  המבצעת  הרשות  כוח  את  קושרת  האחרת  והשוק;  החוק 
הכוחות  שבו  בעולם  מאליהם  מובנים  צירופים  אינם  אלו  הרווחה.  ולמדינת 
הנחשבים פרוגרסיביים נוטים לצדד גם בעליונות החוקה וגם במדינת הרווחה, 
ואילו הכוחות הנחשבים שמרניים יותר נוטים לצדד גם בעוצמתה של הרשות 

המבצעת וגם בכוחות השוק.

ב

כאמור, חוקת החירות מתעמת עם חזון מדינת הרווחה, שמבטאו הבולט ביותר 
לממשלת  הוגש  שבהם  שהידוע  חיבורים  של  בשורה  בוורידג'.  ויליאם  היה 
פרש  נלווים,  ושירותים  לאומי  ביטוח  הכותרת  את  שנשא  כדו"ח  בריטניה 
והסדר,  אינו מתמצה בשמירת החוק  בוורידג' תפיסה שלפיה תפקיד המדינה 
אלא כולל גם את הבטחת כבודו של כל אזרח ורווחתו הבסיסית. על המדינה 
לייצר  מנת  על  בהם  ולהשתמש  אדם,  ובכוח  במשאבים  ישיר  באופן  לשלוט 
אבטלה  נכות,  מחלה,  למקרי  ביטחון  רשת  וכן  מלאה,  לתעסוקה  אפשרויות 
וזִקנה. נוסף על כך, על הממשלה להבטיח תנאים בסיסיים לקיומן של הכשרה 
מקצועית, השכלה, קורת גג, היגיינה ופרטיות ברמה בסיסית לכל אדם. תכנית 
הון  תיעול  מצריכה  היא  אך  בשלמותו,  השוק  הלאמת  את  מצריכה  אינה  זו 
באמצעות מיסוי מן השוק אל המדינה ודרכה אל צרכני השירותים החברתיים. 
גישה בסיסית זו גובתה בתפיסתו הכלכלית והפיסקלית של ג'ון מיינרד קיינס, 
וכן בגישתו של תומס המפרי מרשל, הגורסת כי זכויות האזרח אינן מסתכמות 
בהגנה על חיים, חירות וקניין, ויש לכלול בהן גם זכויות לרווחה חברתית על 

מאפייניה.1
של  בדמותם  סכנות  הזמן.  למצוקות  כמענה  תכניתו  את  הציג  בוורידג' 
 — הבריטית  החברה  רקמת  על  איימו  וזוהמה  בטלה  בורות,  מחלה,  מחסור, 
תוצאה של שנות המשבר הכלכלי והמלחמה. ולדידו של בוורידג', על החברה 
החיצוני.  באויב  למאבק  כפי שהתגייסה  אלו  בסכנות  למאבק  להתגייס  כולה 
המונחים שבהם בחר בוורידג' מצביעים על רובד ערכי בתורתו: הוא אינו מזהיר 
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מפני אבטלה, אלא מפני בטלה, השחתת זמן לריק המכלה את ימי האדם ללא 
תועלת לעצמו או לחברה. הוא מצביע על זוהמה, לאו דווקא במובן ההיגייני 
זהו  ייעוד.  חסרי  לחיים  הקשורים  גרועים  הרגלים  של  במובן  אלא  והרפואי, 
עולם המונחים של הליברליזם הפרוגרסיבי האנגלי. בעולם מונחים זה, שאותו 
ניסחו מחברים שונים מג'ון רסקין ועד ג’ון אטקינסון הובסון, חלוקת ההכנסות 
בחברה הבריטית שיקפה פתולוגיה מהותית.2 מפת ההכנסות הזאת לא הוצגה 
הופיעו  והתחתון,  העליון  קצותיה,  בשני  מתמטיים.  עשירונים  של  בטבלה 
קבוצות שמהותן ערכית יותר מאשר כספית: העשירים שאינם צריכים לעבוד, 
והמובטלים תמידית שאינם יכולים לעבוד. כל שאר קבוצות ההכנסה סימלו 
נכונות ויכולת לתרום באמצעות העבודה, אף כי הפערים בגובה התגמול היו 
אדירים. שתי הקבוצות הקיצוניות, לעומת זאת, הכילו אוכלוסיות שנדדו מעבר 
לגבולות השותפות המוסרית, אם בשל עוני ואם בשל עושר. בוורידג', יורשו 
של עולם רעיוני זה, ראה את משימתו ברתימת המדינה לשינוי דמותה המוסרית 
של החברה, כך שאיש לא יודר או יתבדל. מכאן האופי האתי והקהילתי של 
אוצר המילים שלו. המדינה אינה כלי טכני בלבד. היא מגלמת מחויבות הדדית 

בין כל מרכיבי החברה.
בוורידג', קיינס ומרשל עמדו על כתפי נפילים. ביסוד חזון הרווחה שלהם 
עמדו תפיסות פילוסופיות הנחשבות לקלאסיקה של הרעיון המדיני, ובראשן 
נוגדות.  מטפיזיות  גישות  בשתי  מדובר  והתועלתנות.  ההגליאני  האידיאליזם 
הגל ראה את העולם כהשתקפות של הנפש, ואת הנפש ראה כתהליך שבמסגרתו 
יכולה הנפש להכיל מנעד  נתונה  נקודה  ערכים מוטמעים מתוך מאבק. בכל 
מסוים של תשומות, אך היא תתעלם מתשומות אחרות. כאשר התשומות הזרות 
הללו תצטברנה, הן תאלצנה את הנפש להתארגן מחדש כסינתזה של המערכת 
הקודמת ושל מה שחתר תחתיה. הואיל והעולם הוא הנפש, ההיסטוריה בנויה 
כשורה של תהפוכות כאלה, המשקפות את תהליך הלימוד ההדרגתי של האדם 
באשר למקומו בעולם. החברה המודרנית על תרבותה הסבוכה ורבת־הניגודים 
שהופנם  מה  כל  את  מכילה  היא  באשר  זה,  תהליך  של  העליון  הביטוי  היא 
בעידנים היסטוריים קודמים. בשל כך יש לשאוף להשתתפות מלאה של כל 
שאלו  בין  מאפשרת,  שזו  ערוצים  באותם  שסביבו,  בחברה  היחידים  מן  אחד 
לעבוד  הכלכלית  ביכולת  ובין שהם מתבטאים  אזרחית  במעורבות  מתבטאים 
מן  יחסית  חופשיים  ופקידיה  המדינה  מאחר שמוסדות  לאחרים.  לתרום  ובכך 
בעלי  של  המנוגדת  הכלכלית  עמדתם  על  המשפיעות  הכלכליות  התהפוכות 
האינטרסים  בין  יכולים לתווך  אלו  וכפריים, פקידים  עירוניים  ופועלים,  הון 
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השונים. אם כן, המדינה משמשת בה בשעה גם כפורום להשתתפות ולמיצוי 
היכולות האנושיות וגם כערכאה הבוררת בין מעמדות וסקטורים שונים.

מנגד, יצאה התועלתנות מהנחה חומרנית לחלוטין, וראתה את הנפש כשפחתן 
של התחושות האורגניות — הכאב והעונג. כל ארגון נשפט באמת מידה אחת 
בלבד: האם הוא גורם ליותר הנאה מאשר כאב למרבית האנשים. מלכתחילה 
ייעדה התועלתנות למדינה תפקיד אחד: מזעור הכאב באמצעות גרימת כאב. 
המדינה תטפל בעבריינים ובסכנות, ואילו היחידים השונים ייוותרו חופשיים 
לרדוף אחר הנאותיהם — שהרי המוטיבציה שלהם עצמם לרדוף אחריהן גדולה 
העבריינים  הם  מי  למענם.  להשיגן  שינסה  אחר  גורם  לכל  מזו שתהיה  יותר 
ומהן הסכנות שבהם צריכה המדינה לטפל? מאחר שהתועלתנות היא חומרנית 
באופן גורף, אין לה יראת כבוד בפני מוסדות המבוססים על מנהג ומסורת, והיא 
אינה מהססת לבחון ולבקר בכלים שלה את החברה כולה, על תחומיה המוגנים 
והמוסתרים ביותר כמו בית המשפחה ומקום העבודה. בכל מקום שאושרו של 
היחיד עלול להינזק בו כתוצאה מפעולותיהם של אחרים, שם תתערב המדינה 
כדי למנוע זאת. הורה המונע חינוך מילדיו או בעל עסק המנצל את עובדיו 
באופן הגורם נזק מהותי לאיכות חייהם גם הם נעשים מועדים לענישה, משום 

שמטרת המדינה אינה להגן על פרטיות מקודשת, אלא להרבות תועלת.
את  טשטשה  התשע־עשרה  המאה  סוף  של  בבריטניה  החברתית  החשיבה 
שהפכו  עד  אותן  ועיבדה  לתועלתנות  האידיאליזם  שבין  המהותיים  הפערים 
התמיכה  עמדה  שבמרכזה  אחת  אידיאולוגית  חזית  של  שונים  למרכיבים 
נתפסו  לכן  שקודם  בתחומים  החברה  של  תיקונה  לשם  המדינה  במעורבות 
בסיס  על  הבית.  ומשק  המסחר  עולם  העבודה,  מקום  כמו  מפניה,  כחסינים 
ערכים אלו פעלו בבריטניה מאז העשור הראשון של המאה העשרים שורה של 
אלו  פעולות  של  ראשיתן  חברתיים.  שירותים  של  רשת  לקדם  כדי  ממשלות 
לפגיעה  אז  עד  עניין שנחשב  ספר —  בבתי  לילדים  הזנה  במפעלי  התבטאה 
בצנעת המשפחה. המשברים הפוליטיים והכלכליים של העשורים הבאים האיצו 
את התהליך, וכך אירע שכאשר הניח בוורידג' את הדין וחשבון שלו על שולחן 
הממשלה בעיצומה של מלחמת העולם השנייה, חלק ניכר מהמלצותיו כבר היה 

בגדר קונצנזוס.
להאייק, כאמור, הייתה ביקורת רבה על הפרקטיקה המסורבלת של מדינת 
של  האטיות  בהחלטותיהם  וההיצע  הביקוש  מנגנון  את  שהחליפה  הרווחה, 
הפקידים. אלא שביקורתו העיקרית נוגעת לבסיס הרעיוני שלה. החפיפה בין 
האידיאליזם ההגליאני לתועלתנות לא החלה במדינת הרווחה, אלא הסתיימה 
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היומרה  המנוגדות:  המטפיזיקות  שתי  את  המאפיין  אחר  ביסוד  ראשיתה  בה. 
הגלוי למבט  בו עיקרון מארגן  ולמצוא  הניסיון האנושי בשלמותו  להבין את 
הפילוסופי. לדידו של הגל, התהליך ההיסטורי של לימוד דבר מתוך היפוכו 
שימש כעיקרון כזה, ואילו לדידם של התועלתנים תִפקד הרעיון של מַאַזְנֵי כאב 
ועונג באופן דומה. בשני המקרים מדובר בניסיון לצמצם את מכלול החוויות 
עסקי  האייק,  של  לדידו  חיצונית.  ראות  לנקודת  החשופה  לתבנית  האנושי 
האדם סבוכים ומורכבים מכדי שניתן יהיה לתפסם מנקודת מבט כזו, מתוחכמת 
ועל  המצטבר  הניסיון  על  להתבסס  יש  זאת,  במקום  שתהיה.  ככל  ומלומדת 

המסורת השלטונית והמשפטית שניסיון זה מוליד.
משום כך בנויה הסקירה שסוקר חוקת החירות את תולדות הרעיון המדיני 
של  גלגולם  את  מתאר  אינו  האייק  משפטיים.  מתקדימים  הגדול  בחלקה 
רעיונות מפילוסוף קנוני אחד לבא אחריו. הוא מכיר את המחברים האלה ומודע 
המסורת  את  משלימים  הפילוסופים  חיבורי  תפיסתו,  פי  על  אך  להישגיהם, 
המשפטית ואינם חופשיים ממנה. הכרעות חוקיות ממשיכות תקדימים ומחילות 
התרחשויות  על  כולה  המשפטית  המערכת  של  המתפתחים  עקרונותיה  את 
חדשות. בעצם פעולתם של תקדימים אלו הם מגלמים המשכיות הנטועה בחיי 
היומיום ובניסיון החיים של אנשים רבים. האייק דן בעקרון הפרדת הרשויות 
כיצד  ומראה  העתיקה,  לעת  ואף  הביניים  ימי  שלהי  של  להיסטוריה  ומפליג 
מוצאים  אנו  בדיון  אולם  האמריקנית.  בחוקה  לגילומו  עד  זה  רעיון  התקדם 
זה, הברון דה־מונטסקיה,  אזכור חטוף בלבד למחבר המזוהה ביותר עם רעיון 
והסיבה לכך היא שהאייק רואה בהגותו של מונטסקיה ביטוי רהוט לרעיונות 
וגם  הואיל  הדברים,  את  כך  הבין  עצמו  מונטסקיה  לפניו:  ממילא  שהתקיימו 
גישתו הייתה אמפירית והדרגתית והתבססה על מה שהוא ראה כניסיון מצטבר 
הכרוך לא רק בחיבורים ובטקסטים, אלא גם בממשק שלהם עם חיי המעשה, 

שהדיון המשפטי הוא התגלמותו.3
אם יש פילוסוף פוליטי אחד שהאייק מזדהה אתו כמעט ללא סייגים, הרי 
זה אדמנד בֶּרק. האייק ראה את עצמו כתופס עמדה אנלוגית לזו שתפס ברק 
במאה השמונה־עשרה. ברק היה רחוק מריאקציה מוחלטת ששללה את הישגי 
ההשכלה. הוא היה ליברל במסגרת ההקשר האנגלי, שבו עומדות ליחיד ביחסיו 
עם השלטון זכויות מולדות ודאיות שאין לפגוע בהן. כאשר נפגעו זכויות אלו, 
הוא  הכתר,  ובין  אמריקה  מושבות  שבין  ביחסים  ברק  של  לדעתו  כפי שקרה 
ניסיון  כל  שלל  הוא  זאת  לעומת  ארצות־הברית.  ובעצמאות  במושבות  צידד 
לבסס סדר חדש על חשיבה מופשטת שאינה מגובה בחוויה מוחשית ובמסורת 
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קיימת. ניסיון כזה — כך קבע עוד לפני הידרדרותה של המהפכה הצרפתית 
לשלב האלים שלה — סופו שיוביל להתפוררותה של החברה, שכן זו תתקשה 
לתפקד בהעדרו של דבק המנהג והמסורת. הליברל של המהפכה האמריקנית 
היה לשמרן בעת המהפכה הצרפתית. לא עמדותיו הן שהשתנו, אלא המציאות 

שמסביבו, שבה אפנה רדיקלית הגדירה את כל מי שלא נענה לה כשמרן.4
ולשלטון  היחיד  לזכויות  הנצמד  ליברל  הוא  גם  היה  לשיטתו,  האייק, 
ומסרב להרחיב את הגדרתם מעבר למינימום ההכרחי בידעו שהרחבה  החוק, 
בדומה  לעריצות.  פתח  ופתיחת  המדינה  סמכויות  של  הרחבה  פירושה  כזו 
לברק, האייק לא קידש סדר קדום ובלתי משתנה. ועוד בדומה לו, הוא מצא 
שהליברליזם הבסיסי שלו נתפס בטעות כשמרנות. השמרנות ההיסטורית תמיד 
עודדה סמכות והייררכיה, ולכן נטתה לרכז את סמכויות המדינה. הליברלים 
כך  הכינויים  את  הפכה  העשרים  המאה  ובביזור.  בחירות  דגלו  ההיסטוריים 
שתומכי החירות נחשבו לשמרנים, אך האייק שאף לחדור דרך מסווה המילים 
כדי לחשוף את המהות. אין זה מקרה, ציין האייק, שבין הנוקשים שבשמרנים 
היה מי שהחל לאמץ את רעיון מדינת הרווחה: איסוף הסמכויות בידי הרשות 
המבצעת שהוצג על ידי בוורידג' ושותפיו כמענה למצוקה חברתית שירת את 
סדר היום של הריאקציה. על אף מראית העין הפרגמטית שלו, שורשיו של חזון 
והתועלתנות —  האידיאליזם  כמו  נעוצים בתפיסות מכלילות  הרווחה  מדינת 

תפיסות שאינן מותירות מקום רב לניסוי, טעייה והצטברות הידע.

ג

עם זאת, מתחת לפני השטח מראה חוקת החירות קרבה רעיונית מפתיעה לבני 
הפלוגתא של מחברו. מבנה הטיעונים של האייק חושף תמונת עולם שבה מוסדות 
אנושיים קמים ללא כוונת מכוון וללא סמכות מוגדרת. זהו סדר הדברים הספונטני 
שממנו נובעים המנהג, החוק והשוק, ואותו יש לשמר. המדינה וכוח הביצוע שלה 
אינם מקורו של סדר זה, אלא תוצאתו. החברה קמה לפני המדינה והיא קודמת 
לה במדרג החשיבות. האדם הוא יצרן, חקלאי, סוחר ואיש משפחה לפני היותו 
אזרח. הואיל ולמדינה מונופול על אכיפת החוקים, היא עלולה לסכן את החברה 
הספונטנית והחופשית. משום כך יש להגבילה. הכלי העיקרי שבאמצעותו מושגת 
הגבלה זו היא הפרדת הרשויות, שבמסגרתה שום פקיד אינו יכול לעבוד ללא 
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לבעלי  תמיד  זקוק  השררה  שבעל  מאחר  אחרים.  פקידים  של  הפעולה  שיתוף 
שררה אחרים, תוצאת המדיניות שעליה החליט תהיה שונה מזו שהעלה בדמיונו. 
כך מושגים שני יעדים: הראשון הוא פיצול העוצמה השלטונית ומניעת ריכוזה 
עצמו  להבטיח  היכול  שחקן  אין  שבו  מצב  יצירת  הוא  השני  יחיד.  גורם  בידי 
מפני תוצאות החלטותיו שלו, שכן החלטות אלו אינן מתגשמות כלשונן. מצב 
תעלה  הפרוסות  מן  איזו  לדעת  מבלי  עוגה  המחלק  אדם  של  למצבו  משול  זה 
בחלקו. האינטרס שלו יוביל אותו לפריסה שוויונית, כלומר להישמעות לכללים 
המדינה  מפני  הטבעית  החברה  נשמרת  ובלימה  איזון  באמצעות  אוניברסליים. 

ומבטיחה הישמעות לחוק שאינו יודע משוא פנים.
מבנה הטיעון הזה על חלקיו השונים — קדימות החברה הטבעית למדינה 
והצורך בבלימת עוצמת השלטון גם לאחר שמכוננים אותו — אופייני לחשיבה 
מול  אל  שקמה  זו  השבע־עשרה,  המאה  של  והרפובליקנית  הפרלמנטרית 
המלוכנות האנגלית. הפילוסוף שהיה מזוהה אתה ביותר היה ג'ון לוק, על עקרון 
הזכויות הטבעיות שניסח. לדידו של לוק, האדם נברא בצלם האל ולכן אסור 
לפגוע בו — מה שמעגן את הזכות לחיים ולחירות. יתר על כן, מאחר שעל מנת 
לשרוד זקוק האדם למזון, כלומר להפקעת משאבים מן הטבע, הוא נהנה מזכות 
טבעית לקניין. זכויות אלו הן עיקרי הסדר הטבעי והן קודמות לכל ארגון מדיני 
ולכל מוסד פורמלי. במסגרת תחום הפעולה של זכויות אלו מכונן היחיד רשת 
של קשרים — משפחות, כפרים, מקומות עבודה וארגונים התנדבותיים — ללא 
כל תלות בשלטון וללא זיקה הכרחית אליו. חובתו של השלטון היא לשמור על 
עצמאותם של אזורי פעולה אלו ולא להתערב בהם. הליברליזם של לוק היה 
אפוא ליברליזם של חברה, קהילה ומוסדות, ולא ליברליזם של יחידים מבודדים. 
במשפחות,  הכרוכות  אינטראקציות  מתחוללות  שבהם  מֵחללים  מודר  הנסיך 
התשע־עשרה  המאה  במהלך  אחרות.  ובפעילויות  עבודה  במקומות  במסחר, 
נתקל סוג זה של ליברליזם בהתנגדות מצד התפיסות התועלתניות, שראו בכל 
תחומי החיים, כולל אלו של המשפחה והמסחר, מקומות שבהם אנשים מפעילים 
עוצמה זה כלפי זה. הליברליזם התועלתני כיוון להגנה על היחיד מפני החברה, 
ולא להגנה על החברה מפני המדינה. משום כך היו התועלתנים חשדנים כלפי 
העצמי  הביטוי  והמשפחה.  הנישואין  כמו  כלא־פוליטיים,  שהוצגו  מוסדות 
האוטונומי של היחיד היה חשוב בעיניהם משימור רשת הזיקות והקשרים שבהם 

הוא נטוע.5
על  התועלתניות  ההשקפות  של  ההשפעה  לאור  מוזר  יישמע  שהדבר  ככל 
ההגותיות של  מן האנרגיות  ניכר  הרווחה, חלק  הוצדקה מדינת  הדרכים שבהן 
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לחשוד  התועלתנית  הנטייה  להחלשת  דווקא  הופנה  הרווחה  מדינת  מבשרי 
במידה  כרוך  היה  המדינה  סמכויות  בחיזוק  תמיכתם  עצם  חברתיים.  במוסדות 
לתת.  מוכנים  היו  שהתועלתנים  ממה  כאלה  במוסדות  אמון  של  יותר  גדולה 
הליברלים הפרוגרסיביים של ראשית המאה העשרים ראו בהתקשרות החברתית 
לזולת את שיא הטוב האנושי. פילוסופים כגון ליאונרד הובהאוס וגרהם ואלאס 
הראו כיצד הנטייה האנושית לשיתוף פעולה גוברת במהלך ההיסטוריה. משום 
כך, קבעו, לא צריך להטיל ספק בטוהר כוונותיהם של נושאי משרות, המחויבים 
מהידוק  שלהם  החשש  העדר  נבע  מכאן  שמסביבם.  העשירה  לתרבות  הם  גם 
את  להחליף  אמורה  הייתה  לא  קידמו  הרווחה שאותה  מדינת  הביצוע.  מנגנוני 
הסדר הספונטני של המשפחה, מקום העבודה והאגודה הוולונטרית, אלא להגן 
עליו, והפרוגרסיבים האמינו כי כך תעשה. בחוגים שבהם התהוותה החשיבה על 
מדינת רווחה אף התקיימו רעיונות פלורליסטיים, שהבינו את המדינה כעוד אחת 
מהרבה התוועדויות שהאזרח חבר בהן, ולאו דווקא החשובה שבכולן: כל הצדקתה 

נובעת, כפי שעולה מכתביו של לוק, מיכולתה לשמור על שותפויות אלו.6
כך, ברמה מסוימת של הניתוח, מוצא עצמו האייק במחנה אחד עם אלה 
שבהם נאבק במישור אחר של הניתוח. הוויכוח בינו ובין בוורידג' ושותפיו הוא 
ויכוח על דרך יותר מאשר על יעד: זהו דיון כמעט טכני על מה שצריך לעשות 
כדי לאפשר לחברה הטבעית, הספונטנית והחופשית להתקיים. בוורידג' מציע 
ויכוח  ביניהם  אין  ואילו האייק מציע את ההפך.  הביצוע,  הידוק מנגנוני  את 
על קיומה של חברה זו, על קדימותה למדינה ולמוסדותיה, ועל הצורך הערכי 

בהגנה עליה.
התפיסה  את  להשוות  כדאי  ממשמעויותיה,  וחלק  זו  נקודה  להבין  כדי 
הנקראת  זו   — מחלופותיה  לאחת  ולבוורידג'  להאייק  המשותפת  המהותית 
חיים  האדם  שבני  ההבנה  עומדת  הריאליזם  ביסוד  פוליטי.  ריאליזם  לעתים 
במחסור. לעולם יחסר דבר מה החיוני לקיום — מזון, מים, שטח, אנרגיה. כיוון 
שכך, בני האדם מצויים תמיד בתחרות זה עם זה, ומאחר שהתחרות נסבה על 
מה שחיוני לקיום, היא הופכת לקטלנית: המלחמה היא המהות הנסתרת של כל 
היחסים האנושיים. כדי למנוע ממנה לפרוץ אל פני השטח יש צורך באכיפה 
נחרצת. כדי שאכיפה כזו תהיה יעילה, על השלטון להיות חזק בהרבה מנתיניו. 
אל  האלימות  תפרוץ  לעוצמתו,  בקשר  ספקות  או  לשלטון  מתחרים  יהיו  אם 
אחת.  ומשטרה  אחד  צבא  רק  מדינה  לכל  יש  שבשלה  הסיבה  זו  השטח.  פני 
ללא דיפרנציאל עוצמה המתבטא בממשלה חמושה, לא תתקיימנה כסדרן כל 
הזיקות האחרות, שכן לא יתקיים הביטחון המינימלי שבמסגרתו ניתן להקים 
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משפחות ולפרנס אותן, להשקיע כסף, להעביר מידע מאדם לאדם ולהגדיל את 
מאגר הידע האנושי. אם כן, החברה והתרבות אינן קודמות למדינה אלא תלויות 
בה. ללא סדר אין חיים, כך שהחיים חבים את קיומם לסדר ויידרשו להישמע 
לכל תביעותיו. מחברים ריאליסטים רואים את עיקר משימתם בהצעת מתווה 
שבו האלימות והתחרות מדוכאות, הן באמצעים כוחניים גלויים הן באמצעות 
בלימה הדדית. זו התובנה שממנה ניזונים ניקולו מקיאוולי ותומס הובס, והיא 
זו שהמשיכה להניע בעת החדשה המאוחרת תיאורטיקנים כמו הנס מורגנטאו.7

דוחה  שהוא  הדחייה  דומות.  תפיסות  לאמץ  אמור  היה  האייק  לכאורה, 
בפנייה  השאר  בין  מגובה  בלבד  התבונה  על  חברתי  סדר  לבסס  היומרה  את 
למקיאוולי: האדם אינו בהכרח תבוני ושואף־טוב, אלא אנוכי ושטוף חרדות. אין 
בכוחם של הסברים מלומדים והטפות מוסר להטותו מדרכו. פתרון טוב לארגון 
החברה יהיה הסדר שבו כוונות אנוכיות שונות מובאות בחשבון, אך הפעלתן 
בו־זמנית גורמת למערכת כולה להיטיב עם הכלל. המודל העיקרי למערכת 
כזו הוא המודל של השוק החופשי כפי שניסחו אותו מן המאה השמונה־עשרה 
ואילך מחברים כברנרד מנדוויל ואדם סמית. בתחרות חופשית דואג כל שחקן 
לעצמו; נקודת האיזון בין השחקנים השונים היא המחיר שאותו יכול כל אחד 
מהם לשלם תמורת המוצרים שכולם מבקשים. נוסף על כך, גם את הרעיון של 
הפרדת הרשויות כמנגנון לבלימה הדדית של גורמי כוח אפשר לייחס לתפיסות 
היוצרת  נגדית  בכוחניות  אלא  לכוחניות  פתרון  רואות  שאינן  ריאליסטיות, 
השחקנים  חשבון  על  עוצמתם  בהגדלת  מעוניינים  והמבצע  המחוקק  שלום. 
אלו  כל  הכלל.  בעבור  יחסית  חירות  מייצר  בכוחותיהם  השוויון  אך  האחרים, 

יסודות המשותפים להאייק ולריאליזם.8
אבל החפיפה חלקית בלבד. חשדו של האייק ברשות המבצעת חושף רק 
התפיסה  של  המובהק  נציגה  להובס,  האייק  שבין  השטחיות  הסתירות  את 
הריאליסטית. האייק מוקיע את הובס כרציונליסט קיצוני. זוהי אבחנה מדויקת. 
הובס ראה עצמו בראש ובראשונה כמתמטיקאי. התרומה שבשלה הוא מוכר — 
אל  הטבע  מדעי  החשיבה של  העתקת  היא  לויתן —  בחיבור  הפוליטי  הדיון 
התחום החברתי, וכל כולה ניסיון למצוא חוקי נצח בלתי משתנים שבאמצעותם 
כרוך  הבסיסי  והמכניזם  הואיל  בה.  ולשלוט  החברה  את  להבין  יהיה  אפשר 
העימות  את  לרסן  שיכול  היחיד  האמצעי  ובמלחמה,  בתחרות  ולכן  במחסור, 
ולהביא יציבות וביטחון לחיי בני האדם הוא כפייה ומכאן הריבון האבסולוטי 
שהובס ממליץ עליו. זוהי תוצאת הצמצום האלגברי של כל הרצונות והצרכים 
לממד אחד — הישרדות פיזית, על החרדה הכרוכה בה. מבחינת האייק, הטעות 
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המרדדת,  במתודולוגיה  מתחילה  הטעות  הרודנות.  בהצדקת  מתמצה  אינה 
שלפיה ניתן בכלל להציב את האדם בתוך נוסחה פשטנית. האדם של האייק 
יכול להיות אנוכי ומרושע. הוא בעיקר לא־צפוי ולפיכך מעורר חשש מוצדק. 
אבל האי־יכולת לצפות אותו אין פירושה שהוא מוגבל לחרדה בלבד. להפך: 
את  לנחש  האפשרות  לחוסר  מובילה  זו  תכונה  ויצירתי.  מורכב  הוא  האדם 
האנושית  התרבות  את  גם שהופכת  היא  אבל  ולמתח,  לחשד  וממילא  הזולת 
טכנולוגיות,  חדשות:  אפשרויות  תמיד  מופיעות  שבה  מתמדת  להתפתחות 
יכולה לעצור את התכונה  ופילוסופיות. העריצות אינה  ארגוניות, כלכליות 
הזאת; בידה רק להאט אותה ובכך להאט את כל מה שעשוי לפתור את בעיות 
ההווה. שום רודן, מתוחכם ככל שיהיה, אינו יכול לצפות מראש כיצד יתנהגו 
נתיניו, ולו גם בהשפעת הפחד שהוא מעורר בהם. לעומת זאת, רודנים עלולים 
לפגוע בתפוקות התרבויות שבהן הם שולטים, ובכך לגרום למחסור ולתסיסה 
מבוקר  בשחרור  אלא  בחנק,  אינו  הפתרון  דבר.  של  בסופו  כלפיהם  שתופנה 
כדי  עצמו.  נגד  השרירותי  הכוח  את  המפנים  והבלמים  האיזונים  ובמנגנוני 
שהחירות לא תהיה לאנרכיה, היא זקוקה לחוק מינימלי, שכולם יהיו מחויבים 
לכבדו בכל הנסיבות, ויש לצפות שיעשו כן דווקא משום שהוא מינימלי. זוהי 

חוקת החירות.
כוח  הבינו שבכל מוקד  גם הם  דומה.  הרווחה מבנה טיעון  למצדדי מדינת 
מתוך  הלקוחים  באמצעים  זה  רצון  בלמו  הם  וגם  ולהשתלט,  לגדול  רצון  יש 
הליברליזם עצמו — הפיקוח הדמוקרטי והייצוגי על מנגנוני הביצוע. כמו האייק, 
גם הסוציאל־דמוקרטים הבריטים ראו בהובס מחבר פשטני שידע לזהות נכונה 
גרהם  קבע  והאלימות,  האכיפה  אחרים.  הזניח  אך  מסוימים  התנהגות  מאפייני 
והחברה, אך כדי להעניק להם את  היחיד  חיוניים בהבנת  הן מרכיבים  ואלאס, 
משמעותם האמיתית יש להניח אותם בתוך הקשר רחב יותר של מניעים ופעולות. 
היא  הובס.  תיאר  מודל מאבקי השליטה שאותו  יותר מאשר  רבת־פנים  החברה 
מכילה התקשרויות רגשיות, סקרנות ויצירתיות, ולא רק אלימות וחרדה. יש לתת 
מקום לזיקות הנובעות ממאפיינים אלו של החיים האנושיים ולהגן עליהן מפני 
האלימות באמצעים שהאלימות עצמה מספקת — כלי האכיפה שבידי הממשלה. 
בינלאומיים.  מנגנונים  גם  אלא  האלקטורט  רק  לא  לפקח  אמורים  אלה  על 
הריבונות עצמה, קבע בוורידג', היא מושג שאבד עליו הכלח. לשיטתו, ניסיון 
העריצויות של המאה העשרים חייב להביא לפסילת התפיסה שלפיה הממשלה 
היא הבורר האחרון. הממשלה אינה אלא מכשיר חברתי אחד מני רבים, והעובדה 

שהיא מחזיקה במונופול על האלימות אינה מקנה לה כל מעמד מיוחד.
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כקודמת  החברה  בהבנת  צידד  האייק  גם  הרווחה,  מדינת  לתומכי  בדומה 
הבורר  היא  הממשלה  שלפיה  הריאליסטית  להשקפה  ובהתנגדות  למדינה 
האחרון, וכמותם, גם הוא ראה באיבה ובאלימות מאפיין אחד, חלקי ולאו דווקא 
מרכזי, של תרבויות האדם. הן האייק הן מתנגדיו תומכי מדינת הרווחה סברו 
שיש  האמצעים  עמדו  ביניהם  המחלוקת  ביסוד  המדינה.  את  להגביל  יש  כי 
לנקוט להגבלתה: האייק צידד בשוק החופשי, בוורידג' במנגנוני הייצוג ובחוק 
בתוך  כמחלוקות  נראים  אלו  הבדלים  מסוימת,  מבט  מנקודת  אך  הבינלאומי. 
משפחה ליברלית שאחד מאבותיה הקדומים הוא לוק, יותר מאשר כקרע מהותי. 
קרבה זו אחראית לתופעות מפתיעות אחרות. האייק אינו מתנגד לקיומם של 
שירותים חברתיים באשר הם, אלא טוען ששירותים אלו צריכים להינתן כרשת 
ביטחון למי שכשל בשוק החופשי, ולא לכלל האוכלוסייה. מושג הרווחה שלו 
מינימלי. הוא מודע לכך שהמינימום משתנה בהתאם להתפתחויות טכנולוגיות, 
וממליץ שרמת השירותים החברתיים תעודכן בהתאם. מנגד, אף כי בוורידג' 
האמין, יחד עם מרשל, בזכויות לרווחה חברתית, גם הוא ראה בזכויות הללו 
המרפדות  כריות  ולא  לו,  בצר  לשלוף  אמור  שהיחיד  אחרונים  מיקוח  קלפי 
בהשראת  בבריטניה  שנבנה  הציבורי  הדיור  עת.  בכל  אדם  כל  של  דרכו  את 
תכניתו של בוורידג' היה מינימליסטי במתכוון, ונועד לשמש מפלט אחרון למי 
הייתה שמתכנני מדינת הרווחה האמינו  דיור אחר. הסיבה לכך  שאינו משיג 
גם באחריותו של היחיד על גורלו הכלכלי. לפרט יש זכות שלא למות מתחת 
לגשר, אבל אין לו זכות לגור בארמון. האייק ובוורידג' כאחד בטחו בדינמיקות 
ביטחון  כרשת  הפוליטי  הכוח  את  וראו  הקיימת,  החברה  של  ובהתקשרויות 
להתקשרויות אלו. הוויכוח ביניהם נגע לשאלת מיקומה — וגובהה מעל פני 

הקרקע — של רשת הביטחון המוצעת.
זו הסיבה לכך שהאייק אינו מתאים תמיד לדימוי הקיצוני שדבק בו. הוא 
מאמין, כקפיטליסט, שכל אדם זכאי ליהנות מפֵּרות עבודתו בהתאם לערכה 
של  והמינימום  הואיל  והביקוש.  ההיצע  מנגנון  באמצעות  הנקבע  החברתי 
דורשים  והשיטור,  הביטחון  צורכי  גם  וכך  תומך,  הוא  שבו  הרווחה  שירותי 
רמה מסוימת של מיסוי, יש לבנות מיסוי זה בצורה שאינה מוסרת למישהו 
הרעיון  את  שולל  האייק  העבודה.  תִגמול  על  ההחלטה  את  השוק  שאינו 
המס,  מדרגות  על  החלטה  מצריך  כזה  מיסוי  שהרי  פרוגרסיבי,  מיסוי  של 
מציע  הוא  זאת,  במקום  פקידים.  בידי  ונתונה  שרירותית  היא  כזו  והחלטה 
למסות באחוז זהה את כל ההכנסות, כך שהעני ישלם פחות אך עדיין יתרום 
חלק יחסי שייקבע באמצעות כלל נייטרלי ולא באמצעות החלטה אנושית. 
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באותה נשימה שולל האייק את הכבדת המיסוי העקיף: מאחר שהמיסוי העקיף 
אינו יחסי להכנסותיו של העובד, הוא פוגע במעוטי ההכנסה בצורה שאינה 
ראויה, וראוי ששיעורו יהיה כשיעור המס הישיר או נמוך ממנו. הדחף לנהוג 
החלק  מן  באים  המינימום,  את  לעדכן  הנכונות  גם  כמו  בהגינות,  בעניים 
המסורתי והקהילתי שבתפיסתו. השוק אמנם צודק, אבל החברה על מנהגיה, 
רגישויותיה ואפילו דעותיה הקדומות — צודקת יותר, והיא לא תראה בעין 

יפה פגיעה לא־מידתית בחלשים.

ד

המאה  תום  לקראת  הוכרע  וקיינס  מרשל  בוורידג',  ובין  האייק  בין  הוויכוח 
יריביו  ההפרטה.  למשטרי  עיונית  הצדקה  סיפקה  גישתו  האייק.  של  לטובתו 
נתפסים לרוב כארכאיים. גם מי שמבועת ממחירי הקפיטליזם מתקשה למצוא 
עוגן הגותי כנגדו בגבולות הפילוסופיה החברתית המוכרת. אחת הסיבות לכך 
היא היסטוריה מסוימת של השמאל דובר האנגלית: זוהי היסטוריה שבה נראית 
במישור  התרחשה  זו  נטישה  עצמה.  האירופית  ההשכלה  של  סמויה  נטישה 

ההתנהגות והטעמים התרבותיים יותר מאשר במישור ההגותי.
בסוף המאה התשע־עשרה התקיים בבריטניה אחד מאותם חוגים רעיוניים 
"אחוות  גורל.  הרות  בהחלטות  ומסתיימים  צעירים  של  בדיונים  המתחילים 
החיים החדשים" דנה, כפי ששמה מרמז, בחידושן של החברה והתרבות, והוציאה 
מתוכה שתי קבוצות עיקריות. הקבוצה האחת פנתה ללימוד שיטתי של מנגנוני 
הפכו   — הפביאנים   — זו  קבוצה  חברי  בהם.  ולהשתלבות  והכלכלה  הממשל 
המאה  של  הראשון  העשור  מן  החל  חברתית  מדיניות  של  לעיצובה  שותפים 
העשרים, ואחדים מהם כיהנו כשרים. גישתם לרוב השאלות החברתיות כללה 
תכנון לפרטי פרטים והסתמכות על דעת מומחים. מקרב חבריהם באו לא מעט 
לעיסוק  פנתה  האחרת  הקבוצה  הרווחה.  מדינת  רעיונות  את  שעיצבו  מאלה 
והאפשרות  מינית  פתיחות  חיים,  כדרך  צמחונות  לטבע,  קרבה  כמו  בנושאים 
לא  זו  שנייה  קבוצה  של  השפעותיה  ואזוטריות.  מיסטיות  מתורות  ללמוד 
להפגין  שהחלו  והסוציאל־דמוקרטיות,  הסוציאליסטיות  התנועות  על  פסחו 
עניין ברעיונות באשר לדרכי חיים אלטרנטיביות ואהדה כלפי תפיסות שבאו 
שבפי  הרווחה,  מדינת  בחזון  חותמם  טבעו  זו  קבוצה  של  הרעיונות  מהמזרח. 
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חיים  בסגנונות  להתנסות  לאזרח  המאפשר  כמכשיר  הוצגה  מסוימים  דוברים 
שונים כשהוא חופשי מן החרדה לעתידו הכלכלי.9

משיג  אינו  שהסוציאליזם  אורוול  ג'ורג'  התלונן  השלושים  שנות  באמצע 
אחיזה בקהל הרחב, על אף המצוקה שנבעה מן המשבר הכלכלי. אחת הסיבות 
לכך, טען, הייתה זיהויו של הסוציאליזם עם תמהונוּת וחריגוּת להכעיס, בדמות 
טבעונות, מיסטיקה וטעמים מיניים מוחצנים.10 כעשור לאחר מכן תיאר אורוול 
בספרו המוכר והבדיוני, 1984, את האוליגרכיה שקמה על חורבות הדמוקרטיות 
המערביות. יסודותיה היו בכל אותם מומחים, מהנדסים, חשבים, אנשי כספים 
ואנשי רפואה ופסיכולוגיה שהעסיק מנגנון המדינות הישנות. הואיל והם שלטו 
במדינה ממילא וראו עצמם נעלים משאר האנשים בשל השכלתם והכשרתם, 
סופם שנטלו את השררה בגלוי וייסדו משטר שאינו מותיר ליחיד כל מרווח 
זרועותיה של התנועה שהתגבשה בסוף  נשימה. מה שאורוול תיאר הוא שתי 
המאה התשע־עשרה. בצדה האחד, עם הפביאנים, עמדו ביורוקרטים חרוצים, 
עמדו  האחר  בצדה  בגלוי.  טוטליטרי  לעתים  היה  שלהם  ההתייחסות  שמודל 
אנשים שעיקר עיסוקם היה בחיי הנפש — בשאלות של זהות, סגנון חיים, ביטוי 

עצמי ורוחניות.
אם הקשר בין שתי הקבוצות נראה אסוציאטיבי או מופרך, יש לתת את הדעת 
על מה שאין בהן, ועל מה שהאייק והמחנה המזוהה אתו החזירו לדיון הציבורי: 
יחיד המחליט את החלטותיו באופן עצמאי ואשר אחראי למעשיו במידה סבירה. 
האוטונומיה של היחיד, לדידו של האייק, היא בראש ובראשונה היכולת לפעול. 
בעולם  הנפש, אלא במעשים  ובהתחבטות במעמקי  זהות  בחיפושי  מדובר  לא 
המוחשי — ייצור, צריכה, קנייה ומכירה. זוהי חירות בת־הגשמה: לא פנטזיה על 
אנשים מושלמים ורציונליים לחלוטין, אלא אפשרות המעוגנת בתצפיות בבני 
ובניסיון שמקורו בהם. האייק מניח שאף כי אנשים אינם מודעים  אדם חיים 
לכל מניעיהם, ואף כי הם מסתמכים על אינטואיציה ומסורת, יש להם יכולת 
כלשהי להבין את סביבתם. כאשר זו מוצגת להם בצורה פשוטה ובחיווי ברור 
על מה שכרוך בכל דרך פעולה שינקטו, צפויים מעשיהם להיות רציונליים. 
במסגרת השוק החופשי והחוק יכול לשגשג היחיד התבוני־במידה־סבירה. זהו 
האדם האוטונומי של ההשכלה עצמה, היצור שכדי להגן עליו ולטפחו הכריזה 

המהפכה הצרפתית על זכויות האדם והאזרח.
הטכנוקרטיה  זה.  מטיפוס  מתרחקים  אורוול  שתיאר  השמאל  ענפי  שני 
הפביאנית שואפת להשליט ידע אובייקטיבי ומרוחק שאינו תלוי ברצון של האדם 
היחיד. המדינה מחליטה על ערכים וקובעת מחירים. היא מכתיבה ליחיד סדרי 
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עדיפויות באמצעות המומחים המשרתים אותה. מצד שני, מחפשי הדרך הרוחניים 
אינם נותנים את דעתם לחשבון הרווח וההפסד החומרי וההישרדותי הממלא את 
זמנם של רוב האנשים. הם אינם מקצים מקום ליכולת להתחייב ולקבל אחריות על 
החלטות כלכליות. התמקדותם בביטוי עצמי ובמעמקים פנימיים נוטה להתעלם 
מממדים אלו של הקיום. כך נפגשים הביורוקרט ומחפש הדרך הרוחני בשלילת 
"הבורגנות" המהוגנת, זו המתעקשת לבחור את דרכה שלה ומוכנה לעשות את 
הטכנוקרט,  של  תפיסתו  פי  על  ילדיה.  ועתיד  החומרי  מצבה  להטבת  הנדרש 
הבורגנות מוגבלת באופקיה ובלתי מסוגלת לתפוס תהליכים היסטוריים, ולכן 
היא זקוקה להגנה ולניהול. מחפש הדרך הרוחני מגנה את הבורגנות על היותה 
וכבולה למוסכמות עבשות. אורוול הזהיר ששתי הגישות  צרת אופקים, רדודה 
אהדה  לקנות  לו  מאפשרות  שאינן  מאחר  הסוציאליזם,  של  למטרותיו  מזיקות 
בקרב רוב מניינה של החברה, אשר בין שהוא נמנה עם המעמד הבינוני ובין שהוא 
שייך למעמד הפועלים, רואה את עצמו מורכב מאנשים רציונליים הנאבקים על 
קיום חומרי. מנקודת מבט נרחבת יותר, אפשר לומר ששתי הגישות חתרו תחת 

ההשכלה עצמה, בכך שערערו על מושג האדם האחראי לעצמו.
ממשלי הימין החדש, אלה שקשרו עצמם רעיונית להגותו של האייק, הגיעו 
והתרבותי  החברתי  הנוף  השמונים.  שנות  לקראת  המערב  במדינות  לשלטון 
שמצאו לפניהם הושפע משתי הפנים של השמאל הפוליטי. מצד אחד, הם גילו 
מנגנון ממשלתי מסועף שהיה מגובה בידע פרי עבודתם של כמה דורות של 
רפואה, פסיכולוגיה  מינהל,  סוציולוגיה,  זה — בכלכלה,  ידע  מומחים בשכר. 
וכן הלאה — הוצג כידע אובייקטיבי וחף מפניות, ולכן גם ככזה שאי־אפשר 
לערער עליו. מצד אחר, השליטים החדשים מצאו חברה שחלחלו אליה רעיונות 
רלטיביסטיים שראו בהתנסות ובפתיחות ערכים בפני עצמם, ללא קשר לאחריות 
הכלכלית הכרוכה בהתנסויות כאלה, בין שמדובר בחוויות נרקוטיות, במסעות 
תענוגות ממושכים או בצריכה שאין בצדה ייצור. גם רעיונות אלו היו מגובים 
בידע — בעיקר ידע בתחומי מדעי הרוח, שאותו גיבשה האינטליגנציה שפרחה 
בתוך מדינת הרווחה. תפיסות המכונות פוסטמודרניות, השוללות המשכיות בין 
ההווה לעתיד ובין חלקים שונים של אותה אישיות, פוררו כל בסיס לאחריות 
רוב  עניינם של  הזרועות החטיאו את מרכז  אורוול, שתי  אישית. כמו שצפה 
ואחראיים מבחינה כלכלית. לפיכך,  הוגנים  חיים מסודרים,  האזרחים בניהול 
כאשר פנתה תאצ'ר לפירוק מנגנוני המדינה, להפרטת החברות הממשלתיות, 
של  עקבית  בתמיכה  זכתה  היא  במובטלים,  ותמיכה  סעד  תקציבי  לעצירת 
המעמד הבינוני: היא גילמה הנהגה שהבינה את אורח חשיבתו ואת מצוקותיו. 

indd   24.1 החיתפ ידומע 3/18/2013   4:16:03 PM

© כל הזכויות שמורות



כהמבוא

של  הכלכליים  למאפיינים  הוקדשה  הלב  מרב תשומת  הציבורי  בשיח  כי  אף 
האישית  האחריות  של  הרעיון  בהחייאת  היה  כוחה  ממקורות  אחד  מדיניותה, 
בפני ערכאות שוות לכל נפש בדמותם של החוק והשוק, רעיון שהוא לבו של 

הספר חוקת החירות.

ה

לבעיות  נתן  שהוא  והמענה  החירות  חוקת  שבחיבור  העוצמות  שלצד  אלא 
שבין  לעימות  וקשור  לעין  גלוי  חלקן  חולשות.  גם  בו  למצוא  אפשר  הזמן 
הצד הכלכלי של החיבור ובין העולם של מִפנה האלף, שבו נדרשות ממשלות 
לקנות את חובותיהם של משקיעים פרטיים, ושבו חלק לא מבוטל ממרצם של 
שחקני השוק מוקדש לערפול המידע על אודות פעולותיהם ולהסתרתו ועל כן, 
בסופו של דבר, הממשלה וגופי הביצוע שלה בלבד יכולים לערוב לשקיפות 
ולנייטרליות של השדה הכלכלי. מה שהאייק ראה כפעילות ספונטנית הנובעת 
מן היחידים המממשים את חירויותיהם, נחווה לעתים יותר כהבניה מלאכותית 

הנסמכת בכבדות על מוסדות ועל אכיפה.
ובין העולם מצביעות על  בעיות גלויות אלו שבממשק בין משנת האייק 
והציות  בעיות במבנה העומק של המשנה עצמה. האייק מניח ששלטון החוק 
ארוכי  וטעייה  ניסוי  תהליכי  של  תוצאה  הם  משתנה  שאינה  כערכאה  לחוק 
טוען  אינו  האייק  שכן  לעצמה,  מודעת  עיניים  באחיזת  שמדובר  אלא  טווח. 
שהחוק משקף אמת פילוסופית נצחית. אם החוק אינו נשען על עקרונות נצחיים 
ואוניברסליים, הרי הוא נתון לשינוי בכל עת, ולפיכך פגיע לשחקנים חזקים 
שירצו לחתור תחתיו, וממילא לא ניתן לסמוך עליו לאורך זמן. במצב זה אין 
קיום ליציבות המשפטית והכלכלית שאותה העלה האייק על נס. לעומת זאת, 
אנחנו מצויים בתוך מערכת  הרי  אוניברסליים,  נשען על עקרונות  החוק  אם 
לחשיבה  בסיס  המניחה  מערכת   — נצח  אמיתות  על  הנשענת  רציונליסטית 
אוטופית, מחשבה המביאה לחיזוק כוחות האכיפה והביצוע של המדינה. גם מזה 
רצה האייק להימנע. הוא נותר אפוא תלוי בחוק שלא ניתן להבינו עד תום או 
להעניק ליסודותיו הגנה פילוסופית, אף כי נאמר לנו שהוא נוסה בהיסטוריה.

האייק מניח שהידע והמנהגים שבידינו הם תוצר של ניסוי וטעייה, ולכן 
אין לזנחם בנקל. מה יקרה כאשר המסורת והמנהג מנוגדים לרעיון של שלטון 
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החוק ושל העדר משוא פנים, וכאשר הם מצדדים בגלוי בהעדפת קבוצה דתית, 
אתנית או מגדרית מסוימת ובדיכוי האחרות? האם אז יש להעדיף את המסורת 
מניח  החירות  שחוקת  כפי  מסורת,  מבינים  אנו  אם  החוק?  שלטון  את  או 
לפעמים, כדיאלוג מתמיד בקולות רבים, האם לא ניתן לחזות מצב שבו הקולות 
הללו, החכמה המצטברת של ההמונים והדורות, יפנו נגד מנגנון השוק עצמו 
יגלמו רעיונות של צדק חלוקתי הנטוע בערכיהם  וידרשו שמוסדות המדינה 
ואינו עולה בקנה אחד עם מאזני ההיצע והביקוש? הקשיים הניכרים אצל האייק 
בהצגת מענה לשאלות אלו קשורים לתמיהה היומיומית באשר למידת הצדק 
את  שמצדיק  למי  להציק  אמורה  אינה  זו  תמיהה  שבקפיטליזם.  והנייטרליות 
הקפיטליזם על בסיס כלכלי בלבד, שהרי מעייניו הם בשורת הרווח ולא במידות 
המוסר. אך האייק, כפי שאמור להיות ברור בשלב זה, משעין את הקפיטליזם על 
טוב אנושי רחב יותר, ולכן אינו יודע תמיד לגשר על פערים שבין אידיאלים 

אלו ובין המכשירים האמונים על מימושם.
תורפה.  נקודות  יוצרת  ריאליסטיות  מתובנות  האייק  של  הימנעותו  גם 
לדידו של האייק החברה מגלמת את הטוב שבספונטניות, ואילו המדינה היא 
מעין אילוץ מגונה. מנקודת מבטו של ריאליסט כגון הובס או מורגנטאו, מדובר 
בטעות חמורה, שכן אין חברה ללא מדינה. האם האזרחים יצייתו לחוק אם אינו 
מגובה בעונשים? ואם העונשים הללו לא יבואו ממקור סמכות יחיד — האם הם 
יובנו כגמול על התנהגות מסוימת ולא כחוסר מזל שרירותי? במילים אחרות, 
האם יכול להיות חוק ללא ממשלה? ואם כך, האם לא ניתן לומר שהממשלה 
נעלה על החוק, והרשות המבצעת קודמת בסדר הדברים ובסדר החשיבות לזו 
השופטת, התלויה בה לשם ביצוע החלטותיה? בדומה לכך, גם הקניין הפרטי 
יסוד,  יערוב להם לקיומם של כמה תנאי  יתקיימו מבלי שמישהו  לא  והכסף 
ולשם כך צריך להיות בנמצא גורם חזק דיו שיוכל לעשות כן. גם כאן מתעורר 
חשש שמא בסופו של דבר אין סדר "ספונטני" וממילא אין ליחיד מרווח פעולה 
בטוח כלשהו כל עוד אין בנמצא חיילים, שוטרים ונשק. הכלכלה, כמו החוק, 
אינה קודמת לפוליטיקה, אלא נשענת עליה: הממשלה היא שיכולה לחלץ את 

איש העסקים שכשל. הוא אינו יכול לחלץ אותה.
וההימנעות מדיון  ההסתמכות על המסורת, הקושי להגדיר אותה במדויק 
בתובנות הריאליסטיות מוליכים את האייק קרוב מדיי למקום שבו אורב קרל 
מרקס. לדידו של מרקס, מה שנראה כמנהג רווח שאין לערער עליו הוא תוצאת 
והטרמינולוגיה  והביקוש,  כוחני. כך הם הרגלי הסחר, מנגנוני ההיצע  מיקוח 
יחד  הקניין.  ומרכזיות  היחיד  זכויות  של  זו   — אליהם  המתלווה  המשפטית 
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זמנית במלחמה  עם הובס, מרקס רואה את החברה על מנהגיה כנקודת איזון 
המתקיימת כל העת. כל מעשה העוטף את עצמו באצטלה חוקית או כלכלית 
הוא מהלך טקטי במלחמה זו: מישהו מרוויח, מישהו אחר משלם מחיר. היחסים 
בין המרוויח למשלם הם יחסי איבה. הטרנסקציה הכלכלית ביניהם היא קרב. 
החוק  באמצעות  שליטתו  את  ומבצר  בכלכלה  שולט  הזה  בקרב  שמנצח  מי 
ומוסדות המדינה. הממשלה מחלצת את המשקיע הכושל משום שהמדינה היא 
נחלתו של המשקיע הכושל. כל עוצמתה ומשרדיה עומדים לרשותו, ואמת זו 
מתגלה ברגע המשבר, כאשר המדינה נקראת לעזרת אדוניה וחייבת להיענות. 
שכן  כמלחמה,  הכלכלי  המשחק  את  לראות  יכול  אינו  בוורידג',  כמו  האייק, 
להשקפתו מדובר במאפיינים ספונטניים ומאוזנים של תרבות וחברה. טענתו 
העיקרית נגד ארגוני העובדים, למשל, נוגעת לכך שהם לוחצים להעלות את 
מחיר העבודה מעל לרמות שקובעים הביקוש וההיצע. הוא מתעלם מתפקידם 
כבלמים בפני עוצמתם של המעסיקים, משום שבעיניו אין המעסיקים נתפסים 
משנתו  לכך,  בדומה  אותה.  לבלום  שיש  פוליטית  עוצמה  המפעילים  ככאלה 
אינה מספקת כלים שבהם אפשר לבקר את נותן השירותים הפיננסיים הנשען 
בכבדות על הלוואות ומגלגל על לקוחותיו את מחירן התופח והולך. מנקודת 
מבט מרקסיסטית, קל לזהות את הבעיה כהתגלמות נוספת של הדרכים שבהן 
בעלי ההון עושקים את שאר האוכלוסייה. הנקודות העיוורות של האייק והעובדה 
שהוא נותר ללא מתחרים ראויים מן המחנה הסוציאל־דמוקרטי עלולות לעשות 

את הגישה הרדיקלית של מרקס למושכת יותר בעיני לא מעטים.
ייתכן שחולשתו המהותית ביותר של האייק נובעת דווקא מתחכומו. חוקת 
החירות מוקדש "לציביליזציה הלא־נודעת הצומחת באמריקה", ואכן לארצות־

הברית יש נוכחות חזקה בספר. חוקתה המאזנת־בולמת היא־היא חוקת החירות. 
מול העולם הישן שבו הכללים מרובים וסבוכים אך אינם נאכפים תמיד, מציב 
האייק את החזון של יבשת פתוחה שבה החוקים מעטים אך נאכפים בנחרצות. 
ליצור  חופשי,  להיות  היחיד  יכול  האלה  והנוקשים  הרחבים  הגבולות  בתוך 
ולגלות. הניגוד בין אירופה הכורעת תחת עברה ובין אמריקה החלוצית — ימיו 
לפחות כימי חיבורו של טוקוויל על הדמוקרטיה באמריקה: על בסיס תובנותיו 
כארץ  ארצות־הברית  של  דימויה  את  האמריקנית  ההיסטוריוגרפיה  פיתחה 
בהתהוות מתמדת שמרחביה משתרעים עד ללא קץ ואין איש יודע מה טמון 
בהם. מגיבורי המערב עד מגלי החלל, אמריקה היא המקום שבו המוכר וידוע 
פוגש את הלא־ידוע הגדול ממנו ועוטף אותו. לתפיסתו של האייק, שטוקוויל 
הוא אחד ממקורות השראתו, תרבות כזו מתאימה למצבו המהותי של האדם, 
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להשיגו  יכולה  אינה  שהתבונה  ביקום  תמיד  המוקף  בפוטנציה  תבוני  כיצור 
במלואו. בשל כך, מבחינתו, אין טעם לכפות מודל הדוק על חיי החברה, שכן 
איננו מכירים אותם באמת. עם זאת, כדי שהחלוץ לא יתפרק לחלוטין במגעו 
עם הלא־נודע, עליו לשמור לא רק על פתיחות, אלא גם על עקרונות מינימליים 

אך בלתי ניתנים להמרה. עקרונות אלו הם החוק והשוק.11
הבעיה בעמדה זו היא מורכבותה. פילוסופים פוליטיים הם רבי־פנים מטיבם. 
העמדות שהם מציגים תהיינה לעולם סבוכות יותר מעמדותיהם של עיתונאים 
ופוליטיקאים. אך יש דרגות שונות במורכבות ובפרדוקס. מקיאוולי יכול היה 
וגם בעדה בלא שתהיה סתירה  נגד התנהלות מוסרית בפוליטיקה  גם  לטעון 
בדברים, מאחר שדבריו בעניין זה נגעו לשתי שאלות שונות. על השאלה מה 
ראוי לעשות השיב מקיאוולי בהצגת סדר ערכי ברור שבראשו הציות לכללי 
מוסר. על השאלה מה אפשר לעשות הוא השיב בתיאור מעשי הקנוניה והשוד 
של  לעומקם  שירד  לפני  הקורא  את  שמתמיה  מה  הנסיך.  בספרו  המתוארים 
מישור  ניתוח שונים —  מישורי  באופן העברתו:  לא במסר אלא  נעוץ  דברים 

הראוי והמצוי — המוצבים זה ליד זה.
האייק, לעומתו, עונה בשורה של סתירות־לכאורה על כל שאלה שמופנית 
אליו, בכל רמה של הדיון, משום שהאמביוולנטיות היא חלק מן המסר שלו. 
מטפיזית, היקום בלתי מובן לנו, אך יש להימנע מספקנות ומניהיליזם כלפיו 
וכלפי חיינו; אנחנו נקראים לכבד את החוק ללא ערעור ובה בעת לדעת שזהו 
סוג של בִּדיון התלוי בנסיבות היסטוריות. כך למשל מניח האייק, בד בבד עם 
הצהרתו שהציות לחוק נעלה על כדאיות ועל מתאם לוגי, שמערכת פוליטית 
ראויה תהיה סובלנית להפרת חוק שולית. סובלנות זו אינה נסמכת על חמלה 
כלפי העבריינים בשל נסיבות חייהם הקשות, אלא על אופיו של החוק עצמו 
כניסוי מתמיד שבדיקתו בידי עבריינים מסייעת לעדכונו ולהשבחתו: האזרח 
ההגון יכול לחיות בתוך גבולות החוק הודות לכך שהעבריין סייע לוודא כי 
הגבולות נמצאים במקום שבו הם דרושים. המורכבות המטפיזית קושרת יחדיו 
את הארעיות העקרונית של מוסדות אנושיים עם החכמה הטבועה בהם ומוליכה 
לאמביוולנטיות המתגלמת במדיניות אכיפה וענישה. התשובה "גם וגם" נכונה 

בשתי רמות הדיון — התיאורטית והמעשית.
פעולתם הבו־זמנית של עקרונות נוגדים — פתיחות מוחלטת בצד ספקנות, 
היצמדות לכללים בד בבד עם ידיעה שכללים אלו הם שרירותיים — מתרחשת 
החזון  את  לפרוט  הציבור  אנשי  באים  כאשר  העת.  וכל  הדיון  מישורי  בכל 
לפרוטות של מעשה, המורכבות מתפוררת ליסודותיה: יהיו שיאמצו את תחושת 
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השינוי והקִדמה, ויהיו שידבקו ביסוד הדוגמטי המשלים אותה. הדחיפות שחש 
האייק עצמו להסביר מדוע, לאמיתו של דבר, אין הוא שמרן מעידה על הקושי 
להחזיק בשני קצות המשוואה. אם תמונתה של הפוליטיקאית הנחרצת החובטת 
הגורמים לכך  מן  חוקת החירות, חלק  עומקו של  אינה מבטאת את  בשולחן 

נמצאים בספר עצמו.

גל גרזון
חיפה, כסלו התשע"ג

הערות למבוא

1. ויליאם בוורידג' )1963-1879( היה מומחה אקדמי לנושאי תעסוקה ואבטלה. ביטוח 
מדיניות  לעיקרי  היו  והמלצותיו  בוורידג',  דו"ח  בשם  גם  ידוע  נלווים  ושירותים  לאומי 

הרווחה והתעסוקה בבריטניה שלאחר המלחמה.
)1943-1883(, כלכלן בריטי, הראה כיצד הביקוש תורם להרחבת  ג'ון מיינרד קיינס 
וממשלתית  מרוכזת  יצירה  באמצעות  הכלכלית  הפעילות  את  להאיץ  שניתן  כך  המשק, 
של ביקושים. ראו ספרו הנודע התאוריה הכללית של תעסוקה, ריבית וכסף, תרגם יצחק 

טישלר )ירושלים: מאגנס, 2006(.
תרבויות  כיצד  להראות  שביקש  סוציולוג  היה   )1981-1893( מרשל  המְפְרי  תומס 
מרכיבים  להכיל  כדי  בהדרגה  מורחב  זה  מושג  וכיצד  הפרט  זכויות  מושג  את  מפנימות 

חדשים.

אסתטיקה  נושאי  על  שכתב  ויקטוריאני  פילוסוף  היה   )1900-1819( רסקין  2. ג'ון 
הייתה שחלק מן ההון מבטא שחיתות  וכן על עניינים חברתיים. אחת מטענותיו  ומוסר, 

מוסרית באשר אין הוא מגיע מעבודה בעלת ערך אלא מרנטות על נכסים.
ג'ון אטקינסון הובסון )1940-1858( היה כלכלן וסוציולוג אנגלי שהרחיב את רעיונותיו 
של רסקין לכלל תפיסה כלכלית וחברתית שלמה יותר שלפיה עוניים של הפועלים אינו 
שווקים  למצוא  ההון  בעלי  נאלצים  ולפיכך  מייצר,  מה שהשוק  את  לצרוך  להם  מאפשר 

חדשים באמצעות כיבוש ומלחמה.

3. הבארון שארל לואי דה־סקונדה מונטסקיה )1755-1689( מוזכר לרוב כמי שניסח 
הזרוע  בין  נדרשת להפריד  מדינה מתוקנת  הרשויות, שלפיה  תורת הפרדת  במלואה את 
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כזו פעלה בהצלחה  והזרוע השופטת. מונטסקיה טען ששיטה  הזרוע המחוקקת  המבצעת, 
באנגליה של זמנו.

ציבור  איש  היה  המודרנית,  השמרנות  לאבי  הנחשב   ,)1797-1729( בֶּרק  4. אדמנד 
ופילוסוף שמתח ביקורת נוקבת על המהפכה הצרפתית בספרו הנודע מחשבות על המהפכה 

בצרפת, תרגם אהרן אמיר )ירושלים: הוצאת שלם, תשנ"ט(.

5. ג'ון לוק )1704-1632( ניסח בסוף המאה השבע־עשרה את העקרונות המזוהים עם 
וקניינו של כל  ובראשם חובת השלטון לכבד את חייו, חירותו  שיטת הממשל באנגליה, 

אזרח.

6. ליאונרד הובהאוס )1929-1864( היה האדם הראשון שהחזיק בקתדרה לסוציולוגיה 
בבריטניה. עבודתו מתרכזת ברובה במתאם שבין אבולוציה למוסר; גרהם ואלאס היה פעיל 
פוליטי ומרצה למדע המדינה וטבע את המונח "החברה הגדולה" כדי לתאר את התרבות 

התעשייתית המשלבת בין רמות שונות של ארגון ויחסי גומלין.

7. ניקולו מקיאוולי )1527-1469( ניסח בראשית המאה השש־עשרה תפיסה פוליטית 
חדשה לזמנה, המתארת כיצד החברה האנושית מתפקדת כזירה של מעשי אלימות הדדיים 
חיבור  השבע־עשרה  המאה  באמצע  כתב   )1679-1588( הובס  תומס  עליון;  שופט  בהעדר 
שיטתי המגולל את הצורך בריבונות כערובה בפני אנרכיה; הנס יואכים מורגנטאו )1904-
1980( ניסח באמצע המאה העשרים את עקרונות הריאליזם המדיני, בעיקר בתחום היחסים 
הנסיך, תרגמה מרים שוסטרמן פדובאנו )ירושלים:  הבינלאומיים. ראה ניקולו מקיאוולי, 
הוצאת שלם, 2003(; תומס הובס, לויתן, תרגם אהרן אמיר )ירושלים: הוצאת שלם, 2009(; 

הנס מורגנטאו, פוליטיקה בין האומות, תרגם יוסף נדבה )תל אביב: יחדיו, 1968(.

את  מנדוויל  ברנרד  תיאר   1705 משנת  הדבורים  משל  בשם  הידועה  8. בפואמה 
מוסריים: תרבויות מתפקדות  אותה על עקרונות  התפוררות החברה כאשר מנסים לבסס 
כאשר כל אחד מחבריהן עוסק ברדיפת האינטרסים שלו עצמו. כשבעים שנה מאוחר יותר 
שנוצר  הכלכלי  המשקל  שיווי  מתואר  שבו  העמים,  עושר  החיבור  את  סמית  אדם  כתב 
הספרים  שלושת  הוא.  רווחיו  את  להגביר  בשוק  השחקנים  מן  אחד  כל  של  ממאמציו 
הראשונים של ספרו של סמית מופיעים בעושר העמים, תרגמו יריב עיטם ושמשון ענבל 

)ירושלים: מוסד ביאליק והאוניברסיטה הפתוחה, 1996(.

שנות  באמצע  נוסדה   )Fellowship of the New Life( החדשים”  החיים  9. “אחוות 
השמונים של המאה התשע־עשרה. האגודה הפביאנית כללה את גרהם ואלאס, את המחזאי 
ג'ורג' ברנרד שאו, את ראש הממשלה לעתיד רמזי מקדונלד, וכן את הכלכלן סידני וֶבּ, 
קבוצה  הייתה  השנייה — שלא  בקבוצה  הלייבור.  בממשלות  ושר  פספילד  הלורד  לימים 
מגובשת כאגודה הפביאנית — נכללו אנשים כגון הֶבלוֹק אֶליס, פסיכולוג שנודע במחקריו 

על מיניות האדם.

10. זוהי הטענה העיקרית במחציתו השנייה של ספרו הדרך לרציף ויגן )1937(.
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11. אלקסיס דה־טוקוויל )1859-1805( תיאר לקורא האירופי את החברה האמריקנית 
הדמוקרטיה  טוקוויל,  )ראה  התשע־עשרה  המאה  של  העשרים  בשנות  אותה  שמצא  כפי 
באמריקה, תרגם אהרן אמיר )ירושלים: הוצאת שלם, תשס"ח(. הראשון שניסח את התזה 

על תפקידו המרכזי של הספר בעיצוב דמותה של החברה האמריקנית היה פרדריק ג'קסון 
טרנר, שחיבורו הנודע "חשיבות הסְפר בהיסטוריה האמריקנית" פורסם בשנת 1893.
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כדבר  שאין  יודעים  אנו  היטב  שהרי  תוהים,  אנו  המושלם  על  לא 
הזה; אלא מחפשים אנו את החוקה האנושית הכרוכה באי־נעימויות 

המועטות ביותר, או לפחות באלו שקל יותר למחול עליהן.

—אלג'רנון סידני
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פתח דבר

 טרת הספר הזה מבוארת במבוא, והחובות העיקריים שאני חב מפורטיםמ
 בפסקאות המעטות המקדימות את ההערות. כאן לא נותר לי אלא למסור 

אזהרה ולהביא דברי התנצלות.
עיקר עניינו של ספר זה איננו במה שהמדע מלמד אותנו. אף שלא הייתי 
ולולא  הכלכלה,  ללימוד  חיי  ימי  רוב  את  הקדשתי  לולא  אותו  לכתוב  יכול 
השתדלתי ברבות הימים להתוודע אל מסקנותיהם של עוד כמה ממדעי החברה 
האחרים, הרי אין ענייני כאן בעובדות בלבד, וגם איני מסתפק באמירות על 
איך אפשר להגשימו,  אידיאל, להראות  היא לצייר  ומסובבים. מטרתי  סיבות 
ולהסביר מה יהיה פשר הגשמתו בחיי המעשה. הדיון המדעי הוא אמצעי לכך, 
לא מטרה. אני סבור שהשתמשתי ביושר במה שידוע לי על העולם שאנו חיים 
בו. הקורא הוא שיצטרך להחליט אם רוצה הוא לקבל את הערכים אשר למענם 

השתמשתי בידע ההוא.
דברי ההתנצלות נוגעים במצב המיוחד שבו החלטתי להביא את תוצאות 
מאמציי לפני הקורא. אולי מן ההכרח הוא שככל שתהיה המשימה שאפתנית 
יותר כך יהיה הביצוע פגום יותר. כאשר הנושא מקיף כנושאו של ספר זה הרי 
זמן  כל  מסתיימת  אינה  לעולם  מגעת  שיכולתך  ככל  טוב  לעשותו  המשימה 
שדבר  לי  יתברר  שבקרוב  ספק  אין  מתקיימים.  האינטלקטואליים  שכישוריך 
זה או אחר הייתי צריך לומר בצורה מוצלחת יותר ושעשיתי שגיאות שיכול 
הייתי לתקנן בעצמי אילו התמדתי יותר במאמציי. ודאי שהכבוד לקורא מחייב 
להביא לפניו מוצר מוגמר במידה המניחה את הדעת. אבל ספק בידי אם פירוש 
הדבר הוא שחייב אדם להמתין עד שלא יוכל לקוות להוסיף ולשפרו. על כל 
פנים במקום שהבעיות הן מן הסוג שהרבה אחרים שוקדים עליו, דומה אפילו 
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ישהה את הפרסום עד שיהיה בטוח  יתרה אם  שיחטא אדם בחשיבות עצמית 
שלא יוכל עוד לשפר מאומה. אם אדם מקדם את הניתוח כדי צעד אחד, כשם 
שאני מקווה שקידמתיו, קרוב לוודאי שאם ישקיע בכך מאמצים נוספים תהיה 
התשואה פוחתת והולכת במהירות. מסתבר שאחרים יצלחו יותר ממני להנחת 
הנדבך הבא של הבניין שאני מנסה לתרום להקמתו. אין בפי לומר אלא זאת 
שעמלתי על הספר עד שלא ידעתי איך אוכל להציג לקורא ביתר קיצור את 

עיקרו של הטיעון.
אולי ראוי גם שיֵדע הקורא כי, הגם שאני כותב בארצות־הברית וזה קרוב 
לעשר שנים הריני תושב הארץ הזאת, אינני יכול להתיימר לכתוב כאמריקני. 
עשורים  ובשני  מולדתי  באוסטריה  נעוריי שעשיתי  בתקופת  עוצבה  חשיבתי 
שביליתי בגיל העמידה בבריטניה הגדולה, ארץ שנעשיתי, ועודני, אזרח שלה. 
אם ידע הקורא עובדה זו על אודותיי אפשר שיהיה בכך כדי לסייעו מעט, שהרי 

במידה רבה הספר הוא פרי הרקע הזה.

פרידריך אוגוסט פון־האייק
שיקגו
8 במאי 1959
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ומהו המשטר  הנה,  עד  הגענו  חיים  ואורחות  עקרונות  אילו  מתוך 
ואף־על־ גדולתנו...  צמחה  שמהן  הנפש,  תכונות  הן  ומה  המדיני 
לחברו,  אדם  שבין  בדברים  החוקים  לפני  אצלנו  שווים  שהכל  פי 
שאנו  וכשם  הוא...  הצטיינותו  לפי  הכל  הציבור  בחיי  ערכו  הרי 
יום־יום  במעשי  אנו  נדיבים  כך  הציבור,  בהלכות  בנדיבות  נוהגים 
שלנו... ואף־על־פי שאין איש מכלים אותנו דבר בחיינו הפרטיים, 
ואנו מצייתים  יראת הכבוד.  אנו חוטאים לענייני הכלל מתוך  אין 
תמיד למושלים, אשר יהיו עלינו, ולחוקים, ובייחוד לחוקים שניתנו 
לטובת העשוקים, וגם לאותם חוקים שלדעת הכול ממיטים קלון על 

עושיהם, אף־על־פי שאינם כתובים.
—פריקלס

 די שתישמר אחיזתן של אמיתות ישנות בנפשותיהם של הבריות יש לחזור כ
 עליהן בלשונם ובמושגיהם של הדורות האחרונים. דברים שהיו ביטוייהן 
הקולעים ביותר, נשחקים כל כך מרוב שימוש עם הזמן עד ששוב אין להם מובן 
מוגדר. הרעיונות המונחים ביסודם אפשר שיהיו בני־תוקף כבעבר, אך המילים, 
לשכנע;  כוחן  את  מאבדות  עמנו,  שעודן  לבעיות  מתייחסות  כשהן  אפילו 
הטיעונים אינם סובבים בהקשר המוכר לנו; רק לעתים רחוקות הם נותנים לנו 
תשובות ישירות על השאלות שאנו שואלים.1 אפשר שאין מנוס מכך, שהרי שום 
ניסוח של אידיאל הצפוי להשפיע על נפשותיהם של בני אדם ולהטותן לכאן 
או לכאן אינו יכול להיות שלם; עליו להיות מותאם לאקלים נתון של דעת 
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ולהדגים  קהל, להניח מראש הרבה דברים המקובלים על כל אנשי התקופה, 
עקרונות כלליים במונחים של סוגיות המעסיקות אותם.

זמן רב עבר מאז חזרו ונתנו ביטוי קולע לאותו אידיאל של חופש שהיה 
אִפשרה  החלקית  והגשמתו  המודרנית  המערבית  לציביליזציה  השראה  מקור 
שנה  למאה  קרוב  זה  דבר,  של  לאמיתו  ציביליזציה.2  אותה  של  הישגיה  את 
זו.  נבנתה ציביליזציה  היסוד שעליהם  והולכת ההתעלמות מעקרונות  גוברת 
בני אדם מחפשים משטרים חברתיים חלופיים יותר משהם מנסים לשפר את 
הבנת העקרונות המונחים ביסוד הציביליזציה שלנו או את השימוש בהם.3 רק 
ברורה  תפיסה  לנו  אין  ששוב  גילינו  בתכלית  שונה  משטר  מולנו  ניצב  מאז 
כנגד  נס  על  להעלות  שנוכל  מוצקים  עקרונות  לנו  ושאין  מטרותינו  של 

האידיאולוגיה הדוגמטית של יריבינו.
במאבק על תמיכתם המוסרית של תושבי העולם, ידו של המערב על התחתונה 
משום שאין לו אמונות מוצקות. הלך הרוח של מנהיגיו האינטלקטואליים מתאפיין 
זה כבר באכזבה מעקרונותיו, בזלזול בהישגיו, ובעיסוק הבלעדי בבריאת "עולמות 
כדי שנצליח  חסידים.  לקוות לרכוש  נוכל  רוח שבו  הלך  זה  אין  יותר".  טובים 
במאבק הגדול של הרעיונות שבו אנו נתונים, שומה עלינו קודם כל לדעת במה 
אנו מאמינים. חייבים אנו גם לברר לעצמנו מהו הדבר שאנו רוצים לשמרו לבל 
ניסחף עם הזרם. לא פחות מכך יש צורך בהצהרה מפורשת על האידיאלים שלנו 
ביחסינו עם עמים אחרים. מדיניות החוץ כיום תלויה במידה רבה בשאלה איזו 
פילוסופיה מדינית תנצח את זולתה; ואפשר שעצם קיומנו יהיה תלוי ביכולתנו 

ללכד חלק חזק די־הצורך של העולם מאחורי אידיאל משותף.
זאת יהיה עלינו לעשות בתנאים בלתי נוחים עד מאוד. חלק גדול מתושבי 
העולם נטלו מלוא חופניים מן הציביליזציה המערבית ואימצו להם אידיאלים 
מערביים בזמן שהתערער ביטחונו העצמי של המערב, שבמידה רבה איבד את 
האמונה במסורות שעיצבו את דמותו. הייתה זו תקופה שבה זנחו האינטלקטואלים 
של המערב במידה רבה את עצם האמונה בחופש, זו שבזכותה הצליח המערב 
לנצל עד תום את אותם כוחות שהם הגורמים לצמיחתה של כל ציביליזציה, 
וכך התאפשר לו לצמוח במהירות חסרת תקדים. התוצאה הייתה שאותם אנשים 
נושאי רעיונות לעמיהם, למדו, תוך  מבני האומות הפחות מפותחות, שנעשו 
כדי קבלת הכשרתם המערבית, לא איך בנה המערב את הציביליזציה שלו, אלא 

בעיקר אותם חלומות על חלופות שצמחו מעצם הצלחתו.
פועלים  שלפיהן  שהאמונות  אף  שכן,  במיוחד  טרגית  התפתחות  זוהי 
תלמידים אלו של המערב עשויות לאפשר לארצותיהם להעתיק ביתר מהירות 
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קצת מהישגיו של המערב, עתידות הן גם למנוע מהן לתרום תרומה מובהקת 
או  אפשר  המערב  של  ההיסטורית  התפתחותו  פרי  שהוא  מה  כל  לא  משלהן. 
העשוי  ציביליזציה  של  סוג  וכל  אחרים;  תרבותיים  ביסודות  להשתילו  ראוי 
להופיע לבסוף באותם אזורים שבתחום השפעתו של המערב יוכל ללבוש צורות 
מתאימות ביתר מהירות אם יורשה לצמוח ולא ייכפה מגבוה. אם אמנם נכון 
הוא, כמו שטוענים לפעמים, שהתנאי הנחוץ להתפתחות חופשית — רוח היזמה 
של היחיד — חסר, הרי ודאי שבלי אותה רוח לא תוכל שום ציביליזציה בעלת 
וזאת  לעוררה;  יש  ראשית־חכמה  באמת,  נעדרת  היא  אם  לצמוח.  קיום  כושר 

יעשה משטר של חופש, אך מערכת של מִשטוּר לא תעשה זאת.
ככל שהדברים אמורים במערב, עלינו לקוות שעדיין יש כאן הסכמה כללית 
נרחבת על אי אלה ערכי יסוד. אבל הסכמה זו שוב אינה מפורשת; ולמען ישיבו 
להם הערכים האלה את כוחם, צריך לנסחם מחדש ולהצדיקם מחדש בדחיפות 
ובהיקף רחב. דומה כי אין שום יצירה המתארת במלואה את הפילוסופיה השלמה 
שהשקפה ליברלית עקיבה יכולה להתבסס עליה — שום יצירה שאדם המבקש 
להבין את האידיאלים שלה יכול לפנות אליה. יש לנו כמה תיאורים היסטוריים 
נהדרים על צמיחת "המסורות הפוליטיות של המערב". אבל גם אם יוכלו לספר 
לנו כי "מטרתה של עיקר המחשבה המערבית הייתה לכונן חברה שבה ייהנה 
כל פרט, אגב תלות מזערית בסמכות ובשיקול הדעת של שליטיו, מן הזכויות 
המיוחדות ומן האחריות שבקביעת התנהגותו שלו במסגרת מוגדרת תחילה של 
זכויות וחובות",4 אינני יודע על שום חיבור המסביר מה פירושו של דבר זה 
כשמיישמים אותו על הבעיות הממשיות של זמננו, או מראה היכן נוכל למצוא 

את צידוקו המלא של רעיון זה.
בשנים האחרונות גם נעשו מאמצי גבורה לסלק את המבוכות השוררות זה 
כבר ביחס לעקרונות המדיניות הכלכלית של חברה חופשית. אין רצוני להקל 
כלכלן,  בעיקר  עצמי  רואה  שעודני  אף  ואולם,  שהושגה.  ההבהרה  של  בערכה 
מבשילה בי יותר ויותר ההרגשה שאת התשובות על רבות מן השאלות החברתיות 
הדוחקות של זמננו יש למצוא, בסופו של דבר, בהכרת העקרונות המצויים מחוץ 
למעגל של תורת־הכלכלה הטכנית או של מקצוע אחד כלשהו זולתה. אף שנקודת 
המוצא שלי הייתה במקורה התעסקות בבעיות המדיניות הכלכלית, הרי בהדרגה 
באמצעות  אלו  לבעיות  גישה  של  החצופה  ואולי  השאפתנית  למשימה  הגעתי 

ניסוח מחודש ומקיף של עקרונות היסוד של פילוסופיה־של־חופש.
אבל אינני מתנצל על שבכך חרגתי בהרבה מן התחום שיכול אני להתיימר 
כי קניתי לי בו בקיאות בכל הפרטים הטכניים. אם רצוננו לשוב ולהגיע לתפיסה 
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לכידה של מטרותינו, צריך יהיה מן הסתם לעשות ניסיונות דומים ביתר תכיפות. 
אכן, דבר אחד שלמדתי מן העבודה על הספר הזה הוא שבהרבה תחומים נשקפת 
של  בידו  ההחלטה  את  להניח  מדיי  מוכנים  שאנו  משום  שלנו  לחופש  סכנה 
המומחה או לקבל בצורה בלתי ביקורתית מדיי את דעתו על בעיה שרק היבט 
יופיע בספר הזה עניין  אחד קטן ממנה מוכר לו מקרוב. אך הואיל ושוב ושוב 
כאן  להבהיר  אני  רוצה  המומחים,  שאר  ובין  הכלכלן  בין  ונשנה  החוזר  הניגוד 
בתכלית שהכלכלן אינו יכול להתיימר לבעלות על שום ידע מיוחד המכשיר אותו 
לתאם את מאמציהם של כל שאר המומחים. יכול הוא לטעון שהודות להתעסקותו 
המקצועית בניגודי המטרות המתמידים הריהו ער יותר מאחרים לעובדה ששום 
איש אינו יכול לתפוס את כל הידע המנחה את מעשיה של החברה ואת הצורך 
הנובע מזה במנגנון בלתי אישי, שאינו תלוי בשיפוטו האנושי של היחיד, אשר 
יתאם את מאמציהם של היחידים. עניין זה בתהליכים הלא־אישיים של החברה, 
שבהם מנוצל ידע רב יותר ממה שיוכל להיות ברשותו של יחיד כלשהו או של 
קבוצת אנשים מאורגנת כלשהי, הוא שמעמיד את הכלכלנים דרך קבע בניגוד 
שלפי  משום  שליטה  של  סמכויות  הדורשים  אחרים  מומחים  של  לשאיפותיהם 

הרגשתם אין מתחשבים די הצורך בידע המיוחד שלהם.
מבחינה אחת הספר הזה הוא, בעת ובעונה אחת, שאפתני יותר ושאפתני פחות 
מכפי שיצפה הקורא. אין עיקר עניינו בבעיותיה של איזו ארץ מסוימת או בבעיות 
בעקרונות  עניינו  הראשונים,  בחלקיו  לפחות  אלא,  בזמן  מסוים  אחד  רגע  של 
הטוענים לתקפות אוניברסלית. תפיסתו ותכניתו של הספר נובעות מן ההכרה 
שאותם זרמים אינטלקטואליים, במגוון של שמות או כיסויים, הם שערערו את 
האמונה בחירות ברחבי העולם כולו. אם רצוננו לפעול בהצלחה נגד הזרמים האלה, 
שומה עלינו להבין את הגורמים המשותפים המונחים ביסוד כל גילוייהם. עלינו 
גם לזכור שמסורת החירות איננה יצירתה של ארץ אחת כלשהי בלבד וכי אפילו 
כיום אין אומה שהסוד הוא אך ורק שלה. עיקר ענייני איננו במוסדות או בקווי 
המדיניות המיוחדים של ארצות־הברית או של בריטניה הגדולה אלא בעקרונות 
האיטלקים של  הקדמונים,  היוונים  יסודות שהניחו  על  האלו  הארצות  שפיתחו 
תקופת הרנסנס בראשיתה, וההולנדים, יסודות שהצרפתים והגרמנים תרמו להם 
תרומות חשובות. כן גם לא תהיה מטרתי להציג מצע מפורט של מדיניות אלא 
לקבוע את אמות המידה שלפיהן יש לדון צעדים מסוימים למען ישתבצו במשטר 
הזה אם אראה עצמי כשיר  רוחו של הספר  הדבר לכל  יהיה  מנוגד  חופש.  של 
להתוות מצע מקיף של מדיניות. מצע כזה חייב, אחרי הכל, לצמוח מתוך יישומה 

של פילוסופיה משותפת על בעיות השעה.
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גם אם אין לתאר אידיאל בצורה מספקת בלי להעמידו תדיר בניגוד לאחרים, 
אין מטרתי ביקורתית בעיקרה.5 כוונתי היא לפתוח פתחים להתפתחות עתידית 
של  חסימתם  את  למנוע   — לומר  לי  ראוי  ואולי  אחרים,  פתחים  לחסום  ולא 
פתחים מעין אלה, כמו שקורה תמיד כאשר המדינה משתלטת לבדה על דרכי 
התפתחות מסוימות. אני שם את הדגש במשימה החיובית של שיפור מוסדותינו; 
ואם אין בידי אלא להצביע על כיוונים רצויים של התפתחות, הרי ניסיתי לתת 

את הדעת פחות על הגזם שצריך לסלקו ויותר על הדרכים שצריך לפתחן.
כהיגד על עקרונות כלליים, הספר חייב לטפל בעיקר בסוגיות בסיסיות 
של פילוסופיה מדינית, אבל בתוך כך הוא ניגש אל בעיות מוחשיות יותר. 
מתוך שלושת חלקיו משתדל הראשון להורות מדוע אנו חפצים בחירות ומה 
היא עושה. דבר זה מצריך בדיקה של הגורמים הקובעים את צמיחתן של כל 
בעיקרו — אם  ופילוסופי  עיוני  להיות  חייב  זה  הדיון בחלק  הציביליזציות. 
אמנם הציון "פילוסופי" הוא המילה הנכונה לתיאור התחום שבו התיאוריה, 
שפיתח  המוסדות  בדיקת  באה  אחריו  נפגשות.  והאנתרופולוגיה  האתיקה 
של  לתחום  נכנסים  אנו  כאן  הפרט.  של  חירותו  להבטחת  המערבי  האדם 
הסתכלותנו  עיקר  אולם  היסטורית.  בדרך  לבעיותיה  וניגש  המשפט  תורת 
באותה התפתחות לא תהיה מנקודת מבט של משפטן גם לא מנקודת מבטו 
של היסטוריון. ענייננו הוא בצמיחתו של אידיאל, שברוב הזמנים הוא נראה 
רק במעומעם והגשמתו לקויה, ועודו צריך הבהרה נוספת כדי שיוכל לשמש 

מורה דרך לפתרון בעיות זמננו.
בחלק השלישי של הספר ייבחנו אותם עקרונות באמצעות יישומם על כמה 
שבחרתי  הנושאים  ימינו.  של  הגורליות  והחברתיות  הכלכליות  הסוגיות  מן 
נמצאים באותם תחומים שבהם בחירה מוטעית בין האפשרויות שלפנינו צפויה 
ביותר להעמיד את החופש בסכנה. הדיון בהם מכוון להדגים עד כמה החתירה 
לאותן מטרות בדרכים שונות עשויה לחזק את החירות או להרוס אותה. בעיקרם 
הרי אלה נושאים מן הסוג שבו אין תורת־הכלכלה הטכנית לבדה נותנת לנו 
הדרכה מספקת לגיבושה של מדיניות, ורק במסגרת רחבה יותר אפשר לטפל 
בהם בצורה מניחה את הדעת. אבל בכרך הזה אי־אפשר, כמובן, לדון דיון ממצה 
בסוגיות המורכבות שמעלה כל אחד מהם. הדיון בהן בא בעיקר להדגים מהי 
מטרתו העיקרית של ספר זה — כלומר, השילוב שעודו נחוץ של הפילוסופיה, 

תורת־המשפט והכלכלה של החופש.
הספר הזה מכוון לסייע להבנה, לא להצית התלהבות. אף שלעתים קרובות 
החירות,  על  כתיבה  בשעת  הרגש  אל  לפנות  הפיתוי  על  להתגבר  אי־אפשר 
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השתדלתי לנהל את הדיון ברוח מפוכחת ככל האפשר. אף על פי שהרגשות 
וראויים  נאצלים  הם  החירות"  ו"יפי  האדם"  "כבוד  כגון  במונחים  המובעים 
לשבח, אין להם מקום בניסיון לשכנוע מושכל. אני ער לסכנות שבגישה קרת 
אידיאל  לרבים,  מקודש  רגש  שהיה  לאידיאל  צרופה  ואינטלקטואלית  מזג 
שעליו הגנו בעוז עוד רבים אחרים שבשבילם לא היה זה מעולם בגדר בעיה 
אינטלקטואלית. אינני סבור שעניינה של החירות ינצח כל עוד לא יתעוררו 
הם  לחירות  המאבק  תמיד  ניזון  שמהם  העזים  שהיצרים  אף  אבל,  רגשותינו. 
סעד שאי־אפשר בלעדיו, אין הם מורה דרך בטוח וגם לא מגן ודאי מפני שגגה. 
גויסו לשירותן של מטרות שהושחתו עד מאוד. חשוב  אותם רגשות נאצלים 
לספירה  בעיקר  שייכים  החופש  את  הוא שהטיעונים שערערו  מזה  יותר  עוד 

האינטלקטואלית, ולכן שם עלינו להתייצב כנגדם.
יש קוראים שאולי יפריע להם הרושם שאינני מקבל את ערכה של חירות היחיד 
כהנחה מוקדמת אתית שאין לערער עליה ושבנסותי להוכיח את ערכה אפשר שאני 
נכון  אי־הבנה. אבל  זו תהיה  עניין שבחשבון־תועלת.  לחיזוקה  עושה את הטיעון 
הדבר שאם רצוננו לשכנע את אלה שאינם שותפים כבר ממילא להנחות המוסריות 
שלנו, אסור לנו לקבל אותן פשוט כמובנות מאליהן. עלינו להוכיח שהחירות איננה 
רק ערך אחד מסוים אלא שהיא המקור והתנאי לרוב הערכים המוסריים.6 חברה 
חופשית מציעה ליחיד הרבה יותר ממה שהיה יכול לעשות אילו היה רק הוא חופשי. 
לכן אין אנו יכולים להעריך אל נכון את ערכו של החופש עד שנדע איך חברה של 

בני־חורין בכללותה שונה מזו שבה שורר אי־חופש.
עליי גם להזהיר את הקורא שלא יצפה לכך שתמיד יישאר הדיון במישור 
האידיאלים או הערכים הרוחניים הנשגבים. למעשה, החירות תלויה בעניינים 
פרוזאיים מאוד, והחרדים לשמרה צריכים להוכיח את מסירותם בשימת לבם 
להבנת  להקדיש  מוכנים  שהם  ובמאמצים  הציבור  שבחיי  הארציים  לעניינים 
הסוגיות שלעתים קרובות האידיאליסט נוטה לראות בהן סוגיות פשוטות, אם 
לא קטנוניות. לעתים קרובות מדיי ייחדו המנהיגים האינטלקטואליים בתנועה 
ביותר  הקרובים  חירות  של  שימושים  לאותם  לבם  שימת  את  החירות  למען 
על  הגבלות  אותן  של  משמעותן  את  להבין  ביותר  התאמצו  ולא  ללבותיהם, 

החירות שלא נגעו אליהם במישרים.7
כדי שיהיה עיקרו של הוויכוח ענייני ובלתי רגשני ככל האפשר עד תומו, 
תהיה נקודת המוצא שלו חייבת להיות בעניינים בנליים עוד יותר. מובנן של 
כמה מן המילים שאין לוותר עליהן התערפל עד כדי כך שאנו חייבים להסכים 
תחילה על המשמעות שבה נשתמש בהן. הסבל החמור ביותר נגזר על המילים 
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"חופש" ו"חירות". התעמרו בהן וסילפו את מובנן עד שאפשר לומר כי "המילה 
חירות אינה אומרת מאומה כל עוד אין נותנים בה תוכן מוגדר, ואם ימשמשו 
בה קצת הריהי מוכנה לקבל כל תוכן שתרצו".8 לכן יהיה עלינו להסביר תחילה 
מהי חירות זו שאנו עוסקים בה. ההגדרה לא תהיה מדויקת כל עוד לא נבחן גם 
מונחים נוספים, ומעורפלים כמעט באותה מידה, כגון "כפייה", "שרירותיות" 
ניתוחם של  אולם  בחירות.  לדון  באים  כשאנו  בלעדיהם  ו"החוק" שאי־אפשר 
מושגים אלו נדחה לתחילתו של חלק ב, לבל ייעשה המאמץ העקר להבהרתן 

של מילים אבן נגף גדולה מדיי בטרם נגיע אל הסוגיות הממשיות יותר.
לשם ניסיון זה להצגה מחודשת של פילוסופיה של חייהם המשותפים של 
מן  בני האדם, שהתפתחה לאטה משך למעלה מאלפיים שנה, שאבתי עידוד 
הדורות  במהלך  כוח.  במשנה  ופגע  מצרה  נחלצה  קרובות  שלעתים  העובדה 
האחרונים פקדה אותה אחת מתקופות השקיעה שלה. אם בעיני אחדים, בפרט 
אלה שבאירופה, ייראה הספר הזה כעין תהייה על הגיונה של מערכת ששוב 
אינה קיימת, התשובה היא שאם רוצים אנו שלא תשקע הציביליזציה שלנו יש 
שמריה  על  קפאה  ביסודה  המונחת  הפילוסופיה  ההיא.  המערכת  את  להחיות 
בשעה שהייתה השפעתה בשיאה, שכן לעתים קרובות התקדמה כאשר עמדה 
על נפשה. ודאי שלא התקדמה הרבה במאתיים השנים האחרונות ועכשיו היא 
עומדת על נפשה. אולם עצם ההתקפות עליה הראו לנו היכן היא נוחה לפגיעה 
בצורתה המסורתית. אין אדם צריך לעלות בחכמתו על הוגי הדעות הגדולים 
היחיד.  לחירות  החיוניים  התנאים  את  להבין  להיטיב  שיוכל  כדי  העבר  של 
או  מדיסון  שפלוני  דברים  הרבה  אותנו  לימד  האחרונות  השנים  מאה  ניסיון 

פלוני טוקוויל או פלוני הומבולט לא יכלו לעמוד עליהם.
אם אמנם הגיע הרגע שבו אפשר להחיות את המסורת הזאת, דבר זה תלוי 
נדחתה  היא  דורנו.  של  במזגו  גם  אלא  להשביחה  שנצליח  בכך  רק  לא  יהיה 
היא אמונה צנועה  בזמן שלא רצו הבריות להכיר בגבולות לשאיפתם, שהרי 
של  ולכישוריהם  לחכמתם  נמוכה  הערכה  על  המיוסדת  ברך,  שפלת  ואפילו 
החברה  אפילו  לתכנן,  יכולים  אנו  שאותו  התחום  בתוך  כי,  ויודעת  הבריות, 
כליל השלמות  מהיות  היא  רחוקה  מאוויינו.  כל  את  לא תספק  ביותר  הטובה 
המשולהב,  המתקן  של  הרוח  ומקוצר  הבהילות  מן  רחוקה  שהיא  כשם  ממש 
שלעתים קרובות כל כך זעמו על קלקלות מסוימות מעוור את עיניו מראות 
את הנזק והעוול הצפויים לבוא אם תוגשמנה תכניותיו. השאיפה, קוצר הרוח 
והבהילות הם לעתים קרובות ראויים להערצה בהופיעם אצל אנשים יחידים; 
אבל הם ממאירים אם הם מדריכים את כוח הכפייה, ואם השיפור תלוי באלה 
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שכאשר מקנים להם סמכות מניחים הם כדבר מובן מאליו שבסמכותם טמונה 
חכמה עילאית ועל כן גם רשאים הם לכפות את דעותיהם על זולתם. אני מקווה 
שהדור שלנו למד לדעת כי שאיפת־שלמוּת מסוג זה או אחר — פעמים הרבה 
יעדינו  יהיו  אם  חֲבָרות־אנוש.9  שהשיגו  הגינות  של  מידה  כל  שהחריבה  היא 
מוגבלים יותר, אם נהיה סבלנים וענווים יותר, אפשר שדווקא נתקדם הרחק 
יותר ומהר יותר מכפי שהתקדמנו כשפעלנו מתוך "ביטחון גאה ויהיר ביותר 

בחכמתו הנשגבה של הדור הזה, ובכושר ההבחנה שלו".10

indd   12.2 החיתפ ידומע 3/4/2013   8:00:10 PM

© כל הזכויות שמורות



ה

אחריות וחופש

ספק אם תוכל הדמוקרטיה לשרוד בחברה המאורגנת על פי עקרון 
התרפיה ולא על פי המשפט, השגגה ולא החטא. אם בני האדם בני־

חורין ושווים, יש לשפטם ולא לאשפזם.
—פרנסיס דנהם וורמות

 חירות פירושה לא רק שליחיד יש אפשרות בחירה וגם נטל בחירה; פירושהה
 גם שהוא מחויב לשאת בתוצאות מעשיו, ושהוא יזכה לשבח או לגינוי 
לא  חופשית  חברה  ביניהן.  להפריד  אי־אפשר   — והאחריות  החירות  בעדם. 
תתפקד ולא תתקיים אם בניה לא יראו לנכון שכל איש ואיש יתפוס בה את 
פעולתו  של  תוצאה  בו  שיראה  משום  אותו  ויקבל  מעשיו,  פרי  שהוא  המקום 
שלו. גם אם יכולה היא להציע ליחיד רק סיכויים, וגם אם התוצאה הסופית של 
מאמציו תלויה בגורמים מקריים רבים מאוד, היא מכוונת בתוקף את תשומת 
לבו לאותן נסיבות שבהן הוא יכול לשלוט, כאילו אלו הן הנסיבות היחידות 
החשובות. הואיל והיחיד יקבל את האפשרות לנצל נסיבות שאותן אולי רק הוא 
לבדו יודע, והואיל ובדרך כלל אין איש זולתו יכול לדעת אם ניצל אותן בדרך 
הטובה ביותר או לא, ההנחה היא שהן הקובעות את תוצאת מעשיו, אלא אם כן 

ההפך גלוי לעין לגמרי.
אמונה זו באחריות היחיד, שתמיד הייתה חזקה כאשר הבריות האמינו בתוקף 
האחריות  לחופש.  ההערכה  עם  בבד  בד  ניכרת,  במידה  פחתה  היחיד,  בחופש 
מתנזרים  מנוסים  סופרים  או  שנואמים  מילה  פופולרי,  שאינו  מושג  נעשתה 
אותה מתוך שעמום  עליו מקבל  מוסר שנואה  ממנה מפני שדור שכל הטפת 
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או איבה גלויים לעין. לעתים קרובות היא מעוררת עוינות ברורה מצד אנשים 
את  שקבעו  הן  שליטה  שום  להם  אין  שעליהן  נסיבות  רק  כי  אותם  שלימדו 
מעמדם בחיים או אפילו את מעשיהם. אולם בדרך כלל התכחשות זו לאחריות 
מקורה בפחד מאחריות, פחד שבהכרח לובש גם צורה של פחד מחופש.1 אין ספק 
שרבים הם המפחדים מן החירות משום שההזדמנות הניתנת לאדם לבנות את 
חייו פירושה גם משימה בלתי פוסקת, משמעת שאדם חייב להטיל על עצמו 

אם רצונו להשיג את מטרותיו.

2. הירידה שהתרחשה בה בעת הן בהערכה לחירות היחיד הן בהערכה לאחריות 
ההשקפות  המדע.  לקחי  תוצאה מפרשנות שגויה של  רבה  במידה  היא  היחיד 
הישנות יותר היו קשורות קשר הדוק באמונה ב”חופש הרצון”, תפיסה שמעולם 
לא היה לה מובן מדויק, אך כעבור זמן נדמה היה כאילו בא המדע המודרני 
ושלל ממנה כל בסיס ויסוד. האמונה הגוברת שכל תופעות הטבע נקבעות אך 
ורק בידי מאורעות קודמים או שהם כפופים לחוקים שאפשר לזהותם, ושהאדם 
עצמו יש לראות בו חלק מן הטבע, אמונה זו הוליכה למסקנה שגם מעשי האדם 
ופעולת שכלו יש לראותם כאילו הם נקבעים בהכרח בידי מאורעות חיצוניים. 
האוניברסלי,  הדטרמיניזם  תפיסת  אנוש  יצורי  התנהגותם של  על  הוחלה  כך 
בטלה  בזאת  כאילו  היה  ודומה  התשע־עשרה,2  המאה  של  במדע  ששלטה 
הספונטניות של מעשי אנוש. הכרח היה, כמובן, להודות שהדעה כי גם מעשי 
אדם כפופים לחוק הטבע אינה אלא הנחה כללית, וכי בעצם אין אנו יודעים 
איך נקבעו על פי נסיבות מסוימות, להוציא אולי מקרים נדירים ביותר. אבל 
נראה היה כאילו ההודאה שעקרונית לפחות חובה עלינו להאמין כי פעולתו של 
השכל האנושי מתנהלת לפי חוקים אחידים מבטלת את תפקידה של אישיות 

היחיד, שהיא הכרח לתפיסת החופש והאחריות.
כמה  לפנינו  מציגה  האחרונים  הדורות  של  האינטלקטואלית  ההיסטוריה 
האמונה  העולם את מסד  זו של  זעזעה תמונה דטרמיניסטית  דוגמאות שבהן 
המדעית  ההשכלה  בעלי  מבין  שרבים  ומסתבר  בחופש.  והפוליטית  המוסרית 
כיום יסכימו עם המדען שהודה, כאשר כתב בשביל הציבור הכללי, כי החופש 
“הוא מושג המקשה מאוד על המדען לדון בו, קצת משום שאין הוא משוכנע כי 
המסקנה הסופית היא שאמנם יש דבר כזה”.3 אמת שבמועד מאוחר יותר ויתרו 
הפיזיקאים, לכאורה בהקלה, על התזה של הדטרמיניזם האוניברסלי. אולם ספק 
אם התפיסה החדשה יותר של סדירות סטטיסטית בלבד של העולם משפיעה 
במובן כלשהו על החידה של חופש הרצון. שכן דומה שלא כל הקשיים שהבריות 
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נתקלו בהם בנוגע למשמעותן של עשייה ואחריות וולונטרית נובעים בהכרח 
מן הדעה שמעשי אנוש נקבעים סיבתית; רבים מן הקשיים האלה אינם אלא 
תוצאה מבלבול אינטלקטואלי, מהסקת מסקנות שאינן נובעות מהנחות היסוד.

וכי  מהכחשתה,  יותר  אומרת  אינה  חופשי  הוא  שהרצון  שהקביעה  נראה 
מה  המתנצחים  הבהירו  לא  שבו  מילים  על  ויכוח  שווא,4  בעיית  היא  הסוגיה 
ודאי, אלה המכחישים את חופש הרצון  ישתמע מתשובה לחיוב או לשלילה. 
נוטלים מן המילה “חופשי” את כל משמעותה הרגילה, המתארת מעשה בהתאם 
לרצונו של העושה ולא לפי רצון זולתו; כדי שלא לומר דברים ריקים מתוכן, 
הגדרה  מציעים  אינם  לעולם  הם  ואכן  אחרת,  הגדרה  איזו  שיציעו  הראוי  מן 
כזאת.5 יתר על כן, הטענה שלפיה ”חופשי” שולל באיזה מובן רלוונטי או ממשי 
את הרעיון שמעשה נקבע בהכרח בידי גורמים כלשהם, מתבררת בבחינה כלא 

מבוססת לחלוטין.
ששני  המסקנה  את  בוחנים  שאנו  משעה  לעין  מתגלה  התחומים  ערבוב 
נוהגים  הדטרמיניסטים  השונות.  מעמדותיהם  כלל  בדרך  מסיקים  הצדדים 
לטעון שהואיל ומעשיהם של בני אדם נקבעים אך ורק בידי סיבות טבעיות, 
אין שום הצדקה לומר שהם נושאים באחריות או לדון את מעשיהם בין לשבח 
בין לגנאי. לעומתם, הוולונטריסטים גורסים שהואיל ויש בו באדם איזה גורם 
העומד מחוץ לשרשרת של סיבה ומסובב, גורם זה הוא הנושא באחריות והוא 
ברור למדיי שככל שמדובר במסקנות  והנה,  וגנאי.  הלגיטימי לשבח  המושא 
מעשיות אלו הרי הוולונטריסטים קרובים יותר אל האמת ואילו הדטרמיניסטים 
אין  כאחד  המקרים  שבשני  הוא  שבוויכוח  המיוחד  אולם  מבולבלים.  פשוט 
תפיסת  קרובות,  לעתים  שהוכח  כמו  ההנחות־כביכול.  מן  נובעות  המסקנות 
האחריות מסתמכת למעשה על השקפה דטרמיניסטית,6 ורק בנייתו של “אני” 
מטפיזי, העומד מחוץ לכל השרשרת של סיבה ומסובב ועל כן אפשר לנהוג בו 
כאילו אינו מושפע לא משבח ולא מגנאי, יכולה להצדיק מתן פטור מאחריות.

3. אפשר יהיה, כמובן, לבנות, כהדגמה לעמדה דטרמיניסטית כביכול, דחליל 
אוטומטי המגיב תמיד על ההתרחשויות בסביבה שלו בצורה קבועה שאפשר 
לחזותה מראש. אולם דבר זה לא יחפוף שום עמדה שבה החזיקו אי פעם באמת 
אפילו המתנגדים הקיצוניים ביותר ל”חופש הרצון”. טענתם היא שהתנהגותו 
של אדם בכל רגע, תגובתו על כל מערכת של נסיבות חיצוניות, תיקבע בידי 
שילוב ההשפעות של המבנה הנפשי שקיבל בירושה ושל כל הניסיון שצבר, 
תוך שכל התנסות חדשה מתפרשת באורה של התנסות אישית קודמת — תהליך 
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מצטבר היוצר בכל מקרה אישיות יחידה במינה ולה תווי אופי מובהקים. אישיות 
התנהגות שרק  יוצרות  חיצוניות  כמין מסננת שבעדה התרחשויות  פועלת  זו 
בנסיבות יוצאות מגדר הרגיל אפשר לחזותה בוודאות. העמדה הדטרמיניסטית 
באה לומר שאותן השפעות צבורות של תורשה וניסיון העבר הן־הן כל אישיותו 
של היחיד, שאין עוד “אני” שמערכי נפשו אינם חשופים להשפעות חיצוניות 
לפעמים  השפעתם  שאת  גורמים  אותם  שכל  פירושו  זה  דבר  חומריות.  או 
מכחישים — ולא בלי שתיווצר בעיית עקביות בדבריהם — הכופרים ב”חופש 
הרצון” כלומר: חשיבה או טיעון, שידול או ביקורת, או ציפייה לשבח או לגנאי, 
נמנים באמת עם הגורמים החשובים ביותר הקובעים את האישיות, ובאמצעותה 
את המעשה המסוים של היחיד. דווקא מכיוון שאין “אני” נפרד העומד מחוץ 
לשרשרת הסיבתיות גם אין שום “אני” שעל פי שורת ההיגיון לא נוכל לנסות 

להשפיע עליו בתגמול או בעונש.7
מסתבר שמעולם לא קם איש באמת להכחיש שפעמים רבות אכן יכולים אנו 
ודוּגמה אישית, שכנוע  חינוך  בני אדם בדרך של  להשפיע על התנהגותם של 
רציונלי, וביטויי קורת רוח או מורת רוח. השאלה המוצדקת היחידה היא אפוא 
באיזו מידה ייתכן שאנשים מסוימים בנסיבות נתונות יושפעו בכיוון הרצוי מן 
או  להם  רוחשים  שחבריהם  ההערכה  את  תגדיל  אחרת  או  זו  שפעולה  הידיעה 

תקטין אותה — או מן הידיעה שהם יכולים לצפות לגמול או לעונש בעדה.
אם נחפוץ לדייק, שטות היא לומר, כמו שאומרים לעתים קרובות, ש”אין 
אדם אשם בכך שהוא כמו שהוא”, שהרי מטרתה של הטלת אחריות היא לעשותו 
אומרים שאדם אחראי  אנו  אם  להיות.  או ממה שהוא עשוי  שונה ממה שהנו 
הסיבתיות.  על  דעה  הבעת  או  עובדה  קביעת  זו  אין  עשייה,  לתוצאותיה של 
“עלול”  היה  אדם  שאותו  דבר  שום  אם  זו  אמירה  להצדיק  ייתכן  שלא  מובן 
יכול לשנות את התוצאה. אבל כשאנו  לעשות או להימנע מלעשות לא היה 
לומר  כוונתנו  אין  זה,  בהקשר  “יכול”  או  “עלול”  כגון  במילים  משתמשים 
שברגע שהחליט מה שהחליט היה בו משהו שפעל בדרך שלא הייתה תוצאה 
הכרחית מחוקים סיבתיים בנסיבות הנתונות. בעצם, מי שאומר שאדם אחראי 
למעשיו מבקש להביא לידי כך שמעשיו יהיו שונים ממה שהיו לולא חשב שזו 
אמת. מטילים אנו אחריות על אדם לא כדי לומר שבהיותו כפי שהוא עשוי היה 
לפעול אחרת אלא כדי לעשותו אחר. אם גרמתי נזק למישהו מחמת רשלנות 
או שכחה, שבנסיבות הנתונות “לא יכולתי להימנע מהן”, אין בכך כדי לפטור 
אותי מאחריות אלא ראוי לי שאשתכנע יותר מבתחילה שחייב אני לזכור ולא 

לשכוח שתוצאות כאלו הן בגדר האפשר.8
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אנו  שעליו  האדם  האם  הן  מוצדקת  שהצגתן  היחידות  השאלות  כן,  אם 
שמושפע  הסוג  מן  אדם  הוא  לתוצאותיו  או  מסוים  למעשה  אחריות  מטילים 
ממניעים רגילים )רוצה לומר, האם הוא מה שקרוי בפינו אדם אחראי למעשיו( 
השיקולים  מן  יושפע  כזה  שאדם  לצפות  אפשר  הנתונות  בנסיבות  והאם 
והאמונות שאנו רוצים להנחיל לו. כברוב הבעיות מסוג זה, בדרך כלל תגיע 
האי־ידיעה שלנו ביחס לנסיבות המיוחדות לידי כך שרק נדע כי עצם הציפיה 
שייחשבו אחראים צפויה, בסך הכל, להשפיע בכיוון רצוי על אנשים במצבים 
מסוימים. בדרך כלל הבעיה שלנו איננה אם פעלו גורמים נפשיים מסוימים 
את פעולתם בשעה שנעשה מעשה מסוים אלא איך אפשר להקנות לשיקולים 
מסוימים את מלוא היכולת הממשית להנחות את המעשה. משום כך צריך לשבח 
את היחיד או לגנותו, בין שהציפייה לכך הייתה משפיעה על המעשה לכאן או 
לכאן ובין שלא. לעולם לא נוכל להיות בטוחים בהשפעה במקרה המסוים, אבל 
אנו סבורים כי בדרך כלל הידיעה שאכן ייחשב אחראי תשפיע על התנהגותו 
של אדם בכיוון רצוי. במובן זה אין קביעתה של עובדה כרוכה בהטלת אחריות. 
נכון יותר לומר שהטלת אחריות היא מוסכמה שנועדה להניע בני אדם לשמור 
על כללים מסוימים. אפשר שתמיד יהיה מקום לוויכוח אם אמנם יש השפעה 
למוסכמה מסוימת מסוג זה. רק לעתים רחוקות נדע יותר מכך שבכללו של דבר 

הניסיון מלמד שהיא משפיעה — או לא.
האחריות נעשתה בראש ובראשונה מושג משפטי, שכן החוק מחייב בדיקות 
ברורות כדי להחליט אם מעשיו של אדם יוצרים מחויבות או עושים אותו בר־
עונשין. אך במידה לא פחותה זהו, כמובן, מושג מוסרי, תפיסה הטמונה ביסוד 
השקפתנו על חובותיו המוסריות של אדם. לאמיתו של דבר, היקפה של תפיסה 
זו חורג בהרבה מן התחום שמקובל עלינו לראות בו את התחום המוסרי. כל 
עמדתנו כלפי פעולת הסדר החברתי שלנו, קורת הרוח או מורת הרוח שמעוררת 
בנו הצורה שבה הוא קובע את מעמדם היחסי של אנשים שונים, קשורות קשר 
הרחק  אפוא  מפליגה  המושג  האחריות. משמעותו של  על  להשקפותינו  הדוק 
ביותר טמונה בתפקיד  ואפשר שחשיבותו הגדולה  אל מעבר לתחום הכפייה, 
שהוא ממלא בהדרכת החלטותיו החופשיות של האדם. מסתבר שחברה חופשית 
תחושת  ידי  על  בפעולתם  יודרכו  שהבריות  אחרת  חברה  מכל  יותר  דורשת 
בכללותה  הקהל  ושדעת  דורש,  שהחוק  לחובות  מעבר  אל  המפליגה  אחריות 
תאשר שאמנם אנשים ייחשבו אחראים הן להצלחת מאמציהם הן לכישלונם. 
כאשר מניחים לבריות לפעול כישר בעיניהם, מן ההכרח הוא גם לראות אותם 

כאחראים לתוצאות מאמציהם.
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זה  נוהג  של  המשוערת  בהשפעתו  אפוא  טמונה  אחריות  להטלת  4. ההצדקה 
על העשייה העתידית; המטרה היא ללמד את הבריות על מה צריכים הם לתת 
את הדעת במצבים דומים בעתיד. אף על פי שאנו מניחים לבני אדם להחליט 
הנסיבות  את  מהם  יותר  לדעת  שמיטיב  מי  אין  כלל  שבדרך  משום  בעצמם, 
להשתמש  להם  יאפשרו  שהתנאים  גם  מעוניינים  אנו  הרי  פעולתם,  שסביב 
בדרך הטובה יותר בידע שלהם. אם נניח לבני האדם חופש משום שאנו מניחים 
יהיה להם לנהוג  יצורים הגיוניים, חובה עלינו גם לדאוג לכך שכדאי  שאנו 
כיצורים הגיוניים על ידי שנניח להם לשאת בתוצאות החלטותיהם. אין זאת 
אומרת שתמיד נניח כי כל אדם הוא המיטיב ביותר להחליט בעניין האינטרסים 
יותר  שלו; פירוש הדבר הוא רק שלעולם לא נהיה בטוחים מי מיטיב לדעת 
יכולים  ממנו, ושאנו חפצים בניצול מלא של הכישורים של כל אלה שאולי 
לתרום משהו למאמץ המשותף להביא את הסביבה שלנו לידי כך שתשרת את 

מטרותיו של מין האדם.
הטלת אחריות מניחה אפוא מראש שבני אדם כשירים לעשייה רציונלית, 
שיפעלו  מכפי  יותר  רציונלי  באורח  שיפעלו  כך  לידי  להביאם  ומטרתה 
בלעדי כן. היא מניחה מראש כי יש להם מינימום מסוים של כושר ללמוד 
פעולתם.  תוצאות  תהיינה  מה  לידיעה  בהתאם  לנהוג  הנולד,  את  ולראות 
מצומצם  תפקיד  רק  ממלאה  התבונה  שלמעשה  בטענה  סתירה  משום  אין 
האפשר  ככל  הרבה  להפיק  היא  המטרה  אנוש, שהרי  בקביעתם של מעשי 
מאותו תפקיד קטן. הרציונליות, בהקשר זה, בהכרח פירושה רק מידת מה 
של לכידות ועקביות בפעולתו של אדם, מידה של השפעה לטווח ארוך של 
הדעת או ההבנה, אשר משעה שירכוש לו אותן תשפענה על פעולתו לאחר 

זמן ובנסיבות אחרות.
בזכות  שהטיעון  פירושה  זו  את  זו  משלימות  ואחריות  שחירות  העובדה 
החירות יכול לתפוס רק לגבי אלה שאפשר להחשיבם אחראים. אין הוא יכול 
לחול על ילדים, על מפגרים או על בלתי שפויים. הוא יוצא מתוך הנחה שאדם 
מסוגל ללמוד מן הניסיון ולהנחות את מעשיו על פי הידע שנרכש בדרך זו; 
אין לו תוקף לגבי אנשים שעדיין לא למדו דיים, או שאינם מסוגלים ללמוד. 
לידיעת  שאין  משתנים  הבלתי  הדחפים  בידי  ורק  אך  נקבעים  אדם שמעשיו 
שסעת,  חולה  באמת,  מפוצלת  אישיות  בעל  אדם  או  בהם,  שליטה  התוצאות 
זה, שהרי הידיעה שייחשב אחראי לא תוכל  יוכל להיחשב אחראי במובן  לא 
בני־ אינם  שבאמת  מדחפים  הסובלים  באנשים  הדין  הוא  מעשיו.  את  לשנות 
שליטה, קלפטומאנים או אלכוהוליסטים, שהניסיון מוכיח שאינם מגיבים על 
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מניעים נורמליים. אך כל זמן שיש לנו יסוד לחשוב שכאשר יֵדע אדם שיהיה 
כבאדם  בו  לנהוג  יש  מעשיו  על  להשפיע  צפוי  הדבר  באחריות  לשאת  עליו 
הטלת  ובין שלא.  הרצויה  ההשפעה  לכך  תהיה  המסוים  בין שבמקרה  אחראי, 
אחריות מבוססת לא על מה שנכון במקרה המסוים, ככל הידוע לנו, אלא על 
התוצאות העתידיות המסתברות לפי דעתנו אם יעודדו אנשים לנהוג באורח 
רציונלי ומתוך התחשבות בזולת. הרי זו דרך שפיתחה החברה כדי להתמודד 
עם אי־יכולתנו להציץ לתוך נפשותיהם של אחרים, וכדי להכניס סדר בחיינו 

בלי להזדקק לכפייה.
אלה  כל  שמעלים  המיוחדת  הבעיה  בדבר  לדיון  להיכנס  המקום  זה  לא 
חל  אינו  החירות  בזכות  הטיעון  כן  ועל  אחריות  עליהם  להטיל  שאי־אפשר 
עליהם או שאינו יכול לחול עליהם במלואו. הנקודה החשובה היא שאם אדם 
הוא חבר בן־חורין ואחראי בחברה הרי זה מעמד מיוחד שלא רק זכות בצדו 
אלא גם נטל; וכדי שהחופש יגשים את מטרתו, אסור שיוענק מעמד זה לפי 
שיקול דעתו של אדם כלשהו; הוא חייב להינתן באופן אוטומטי בידי כל אלה 
העומדים באי אלה מבחנים הניתנים לבירור אובייקטיבי )דוגמת גיל(, כל זמן 
הדרושים  המינימום  כישורי  כי  ההשערה  את  המפריכה  ברורה  הוכחה  שאין 
מלאה  לאחריות  מחסות  שהמעבר  ייתכן  אישיים  ביחסים  ברשותם.  מצויים 
יהיה הדרגתי ומעומעם, ואותן צורות קלות יותר של כפייה הקיימות בין בני 
ולהתאימן  האדם, אלו שהמדינה אינה צריכה להתערב בהן, אפשר לשנותן 
לדרגות של אחריות. אולם אם רצוננו שהחופש יפעל את פעולתו, ההבחנה 
הזאת חייבת להיות חדה ומוגדרת מבחינה פוליטית ומשפטית, ולהיקבע על 
פי כללים כלליים ובלתי אישיים. בהחלטות שאנו מחליטים בשאלה אם יהיה 
אדם אדון לעצמו או יהיה כפוף לרצון זולתו, חייבים אנו לנהוג בו כאילו הוא 
אחראי או לא־אחראי, כאילו יש לו או אין לו הזכות לפעול בצורה שתהיה 
בלתי מובנת, בלתי ניתנת לחיזוי או בלתי רצויה לאחרים. העובדה שלא כל 
בני האדם יכולים לזכות במלוא החירות אסור שתתפרש כאילו חירותם של 
הכל צריכה להיות כפופה לסייגים ולתקנות שיותאמו לתנאי היחיד. היחס 
המותאם ליחיד מצד בית הדין לעבריינים צעירים או מצד המחלקה לבריאות 
הנפש הוא הסימן לחוסר חופש, לאפוטרופסות. גם אם ביחסים האינטימיים 
שבחיים המותאם ליחיד אפשר שנתאים את התנהגותנו לאישיות של בן־הזוג 
או בת־הזוג, בחיים הציבוריים החופש מחייב שיראו בנו טיפוסים, לא יחידים 
הרתעה  וגורמי  שמניעים  ההשערה  סמך  על  בנו  וינהגו  במינם,  מיוחדים 

נורמליים יפעלו את פעולתם, בין שהדבר נכון במקרה המסוים ובין שלא.
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אל  לחתור  לאדם  להרשות  יש  שלפיו  האידיאל  בין  בלבול  מעט  לא  5. יש 
מטרותיו שלו ובין הדעה שאם יניחו לו לנפשו הוא עתיד, או חייב, לחתור אך 
ורק אל מטרותיו האנוכיות.9 אולם החופש הנתון לאדם לחתור אל מטרותיו שלו 
חשוב לאדם האלטרואיסטי ביותר שבסולם הערכים שלו צורכיהם של אחרים 
תופסים מקום גבוה מאוד, ממש כמו לכל איש אנוכי שהוא. מטבעם של אנשים 
)ואולי עוד יותר מטבען של נשים(, ואחד התנאים העיקריים לאושרם, שהדאגה 
לרווחתם של אחרים תהיה בראש מטרותיהם בחיים. לנהוג כך הרי זה חלק מן 
הברירה הנורמלית הפתוחה לפנינו, ולעתים קרובות זו ההחלטה שהכל מצפים 
שנחליט. על פי הדעה המקובלת דאגה כזו צריכה להיות מופנית, כמובן, בראש 
ובראשונה כלפי טובת משפחתנו. אבל את הערכתנו לאחרים ואת קורת רוחנו 
מהם מראים אנו גם בכך שהם נעשים ידידינו ומטרותיהם נעשות מטרותינו. 
בחירת חברינו, ובדרך כלל בחירת האנשים שאנו שוקדים על צורכיהם, היא 

חלק מהותי מן החופש ומן התפיסות המוסריות של חברה חופשית.
אולם אלטרואיזם כללי הוא מושג חסר תוכן. אין איש יכול לדאוג בהצלחה 
לאחרים באשר הם; האחריות שעלינו לקבל על עצמנו חייבת להיות מיוחדת 
ממשיות,  עובדות  יודעים  אנו  אלה שעליהם  על  רק  לחול  היא  יכולה  תמיד, 
אלה אשר הבחירה או תנאים מיוחדים קשרו אותנו אליהם. אחת מזכויות היסוד 
וחובות היסוד של בן־חורין היא להחליט אילו צרכים וצרכיו של מי נראים לו 

חשובים ביותר.
ההכרה שלכל אדם יש סולם ערכים משלו שחובה עלינו לכבדו, גם אם אין 
הוא לרוחנו, היא חלק מתפיסת ערכה של אישיות היחיד. איך נעריך את זולתנו, 
דבר זה יהיה תלוי בהכרח בטיבם של ערכיו. אבל האמונה בחופש פירושה שאין 
אנו חשים  הזולת, שאין  לגבי ערכיו של  פוסקים אחרונים  רואים עצמנו  אנו 
שרשאים אנו למנוע אותו מלפעול למען מטרות שאינן לרוחנו כל עוד אין הוא 

נכנס לתחומם המוגן באותה מידה של אחרים.
חברה שאינה מכירה בכך שלכל יחיד יש ערכים משלו שהוא רשאי לנהוג 
על פיהם אי־אפשר שתנהג כבוד ביחיד ואי־אפשר שתדע חופש באמת. אבל 
יהיה אדם מוערך לפי הצורה שבה הוא מנצל את  נכון גם שבחברה חופשית 
החופש שלו. בלי חופש לא יהיה שחר להערכה מוסרית: “אם כל מעשה טוב או 
רע שיעשה אדם בוגר יהיה כפוף להגבלות ולכפייה, הלא תהיה המידה הטובה 
ריקה מתוכן. איזה שבח יותן למעשים טובים, ובאיזו תודה יזכה אדם שינהג 
ביישוב הדעת, יעשה צדק או יכבוש את יצרו?”10 החירות היא הזדמנות לעשות 
את הטוב, אבל כך הדבר רק כאשר היא גם הזדמנות לעשות את הרע. העובדה 
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שחברה חופשית תתפקד בהצלחה רק אם במידת מה ינחו ערכים משותפים את 
הנמנים עמה היא אולי הסיבה לכך שלפעמים הפילוסופים מגדירים את החופש 
כמעשה ההולם את כללי המוסר. אבל הגדרה זו של החופש היא כפירה באותו 
חופש שבו אנו מעוניינים. חופש הפעולה, שהוא התנאי למעלה המוסרית, כולל 
את החופש לעשות את הרע: אנו משבחים או מגנים רק בשעה שיש לו לאדם 
כפוי  שהוא  משום  לא  כלל  איזה  מקיים  שהוא  בשעה  רק  לבחור,  ההזדמנות 

לקיימו אלא רק משום שהוא מוצא לנכון לעשות כן.
העובדה שתחומו של חופש היחיד הוא גם תחום אחריותו אין פירושה שאנו 
חבים דין וחשבון על מעשינו לאנשים מסוימים כלשהם. אמת, אפשר שנהיה 
צפויים לגינוי מצד אחרים משום שאנו עושים דברים שאינם לרוחם. אבל אם 
אנו חייבים לשאת במלוא האחריות על החלטותינו הרי זה בעיקר משום שדבר 
זה יפנה את תשומת לבנו לגורמיהם של מאורעות התלויים במעשינו. תפקידה 
העיקרי של האמונה באחריות היחיד הוא להביאנו לידי כך שבהשגת מטרותינו 

נשתמש במלוא המידה בידע ובכישורים שלנו.

האחריות  החופש,  שמטיל  הבחירה  נטל  נעשה  המודרני  העולם  6. בתנאֵי 
האישית שמטילה חברה חופשית על היחיד, מקור עיקרי לאכזבה. הרבה יותר 
מתמיד, הצלחתו של אדם תלויה לא בכשרונותיו המיוחדים התיאורטיים אלא 
בכך שישתמש שימוש נכון בכשרונות אלו. בזמנים שבהם ההתמחות הייתה 
פחותה והארגון היה מורכב פחות, כאשר כמעט כל אדם יכול היה לדעת על 
רוב האפשרויות הקיימות, פחות קשה היה לאדם למצוא הזדמנות לניצול טוב 
מורכבת  ונעשית  גדלה  שהחברה  ככל  המיוחדים.  וכשרונותיו  כישוריו  של 
יותר, כך התגמולים שיכול אדם לקוות לזכות בהם תלויים יותר ויותר לא 
נכון;  שימוש  בהן  שישתמש  בכך  אלא  בהן  ניחן  שאולי  וביכולת  במיומנות 
וגם הקושי בגילוי השימוש הטוב ביותר בכישוריו של אדם וגם האי־התאמה 
בין תגמוליהם של אנשים השווים בכישוריהם הטכניים או בכשרונם המיוחד 

גדלים כך.
אולי אין צער צובט לב יותר מזה שמקורו בהרגשה כמה מועיל היית יכול 
שבחברה  העובדה  כשרונותיך.  התבזבזו  כמה  ועד  האדם  בני  לחבריך  להיות 
חופשית אין איש חייב לדאוג לכך שכשרונותיו של אדם ינוצלו כיאות, ששום 
איש אין לו זכות לתבוע לעצמו הזדמנות להשתמש בכישוריו המיוחדים, ושכל 
עוד לא ימצא הוא עצמו הזדמנות מעין זו סביר שיתבזבזו — זו אולי הביקורת 
החמורה ביותר שמטיחים במשטר חופשי, והיא הסיבה לתרעומת המרה ביותר. 
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מדרך הטבע הכרתו של אדם שניחן באי אלה כישורים פוטנציאליים מביאה 
אותו לידי כך שיטען כי חובתו של איש אחר היא לנצלם.

הצורך למצוא לעצמנו תחום שבו נביא תועלת, למצוא תפקיד הולם, הוא 
המטלה הקשה ביותר שגוזרת עלינו חברה חופשית. אולם דבר זה קשור לבלי 
הפרד בחופש, שהרי אין איש יכול להבטיח לכל אדם שישתמשו שימוש ראוי 
בכשרונותיו אלא אם כן היכולת בידו לאלץ את האחרים להשתמש בהם. רק אם 
נמנע מאיש אחר לבחור מי ישרת אותו, בכישוריו של מי או במוצריו של מי 
ישתמש, רק אז נוכל לערוב לכל אדם שכשרונותיו ינוצלו בצורה שהוא ראוי 
לה לפי הרגשתו. הרי זה ממהותה של חברה חופשית, שערכו ושכרו של אדם 
יהיו תלויים לא ביכולת מופשטת אלא בהצלחה לתרגם אותה ללשון של שירות 
ממשי המביא תועלת לאחרים שיוכלו לגמול לו כגמולו. ומטרתו הראשית של 
החופש היא לתת גם את ההזדמנות וגם את המניע להבטיח את מרב השימוש 
זו היחיד הוא מיוחד לא מכוח הידע  בידע שאדם יחיד יכול לרכוש. מבחינה 
הגנרי שלו כי אם מכוח הידע הקונקרטי שלו, הידע שלו על נסיבות ותנאים 

מסוימים.

7. יש להודות שבמובן זה התוצאות שמשיגה חברה חופשית נוגדות לעתים 
קשה  חברה.  של  קודם  טיפוס  שרידי  שהן  האתיות  ההשקפות  את  קרובות 
להטיל ספק בכך שמבחינתה של החברה יכולתו של כל אדם לנצל את כושרו 
כהלכה — המיומנות המתבטאת בכך שאדם מגלה את השימוש היעיל ביותר 
בכשרונו — היא אולי המועילה יותר מכל; אך לעתים קרובות למדיי תושייה 
יתרה מסוג זה מעוררת טינה ורוגז, ויתרון שרוכש לו אדם על אנשים השווים 
לו בכישוריהם הכלליים על ידי כך שהוא מצליח יותר לנצל נסיבות ממשיות 
בתנאֵי  שמקורה  “אצילית”,  מסורת  חֲבָרוֹת  בהרבה  הוגן.  בלתי  דבר  נחשב 
הפעולה במדרג המחלק משימות ותפקידים, מסורת שלעתים קרובות פיתחו 
אותה אנשים שזכויות־היתר שלהם פטרו אותם מן הצורך לתת לאחרים את 
מבוקשם, קובעת שמידת האצילות מחייבת אדם לחכות עד שאחרים יגלו את 
כשרונותיו; ורק מיעוטים דתיים או אתניים הנאבקים קשה על קידומם פיתחו 
הגרמני  המונח  מן  יותר  הולם  תיאור  לו  )שאין  תושייה  של  זה  סוג  במכוּון 
ספק  אין  זאת,  עם  כך.  בשל  טינה  להם  נוטרים  כלל  ובדרך   —  )Findigkeit
שגילוי שימוש טוב יותר בדברים או בכישוריו של אדם הוא אחת התרומות 
הגדולות ביותר שאדם יחידי יכול לתרום בחברה שלנו לרווחתם של חבריו, 
ושחברה חופשית המספקת את מרב ההזדמנויות לכך יכולה לשגשג ולפרוח 
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הרבה יותר מן האחרות. השימוש המוצלח בכושר היזמי הזה )ובגילוי השימוש 
לתגמול  הזוכה  הפעילות  הוא  יזמים(  כולנו  הרי  בכשרונותינו  ביותר  הטוב 
הגבוה ביותר בחברה חופשית, ואילו כל מי שמניח לאחרים למצוא אמצעי 

מועיל להפעלת כישוריו חייב להסתפק בשכר זעום יותר.
חשוב להבין שאין אנו מחנכים אנשים לחברה חופשית אם אנו מכשירים 
טכנאים המצפים לכך ש”ישתמשו בהם”, שאינם מסוגלים למצוא בעצמם את 
הגומחה היאה להם, ומטילים על זולתם את האחריות לדאוג לשימוש ההולם 
בכשרונם או במיומנותם. עד כמה שיהיה אדם מוכשר בשטח מסוים, בהכרח אין 
שירותיו נחשבים הרבה בחברה חופשית אלא אם כן הוא גם מסוגל להביא את 
כשרונו לידיעתם של אנשים היכולים להפיק ממנו את מרב התועלת. גם אם 
רגש הצדק שלנו עלול להיפגע כאשר יתברר לנו שמתוך שני אנשים שבמאמץ 
שווה קנו להם אותה מומחיות ואותו ידע יכול אחד להצליח ומשנהו להיכשל, 
חובה עלינו להכיר בכך שבחברה חופשית ניצולן של הזדמנויות מיוחדות הוא 
שקובע את מידת התועלת שנוכל להפיק, ולזה עלינו לסגל את החינוך והאתוס 
שלנו. בחברה חופשית אנו מקבלים גמול לא על מיומנותנו אלא על ניצולה 
הנכון; וכך חייב הדבר להיות כל עוד בני־חורין אנו לבחור במקצוע המסוים 
שלנו ואין מכוונים אותנו אליו. אמת, כמעט תמיד אי־אפשר לקבוע איזה חלק 
בקריירה מוצלחת נבע מיתרון ידע, כשרון או מאמץ ואיזה חלק נבע ממקרים 
מוצלחים; אך דבר זה בשום פנים אינו גורע מחשיבותו של הצורך של כל אדם 

לבחור את הבחירה הנכונה.
עד כמה ממעטים להבין עובדת יסוד זו אנו למדים מקביעות כגון אלו, שלא 
רק סוציאליסטים אמונים עליהן, ש”כל ילד יש לו זכות טבעית, כאזרח, לא רק 
לחיים, לחירות ולחיפוש האושר, אלא לאותו מעמד בסולם החברתי שהוא ראוי 
לו בזכות כשרונותיו”.11 בחברה חופשית אין כשרונותיו של אדם “מזכים” אותו 
במעמד מסוים כלשהו. אם כך נטען, יהיה פירוש הדבר שגורם כלשהו רשאי 
ומוסמך להציב בני אדם בעמדות מסוימות לפי ראות עיניו. כל מה שביכולתה 
של חברה חופשית להציע הוא הזדמנות לחפש עמדה מתאימה, על כל הסיכון 
והאי־ודאות הכרוכים בחיפוש כזה אחר שוק לכשרונותיו של אדם. אין להכחיש 
שבמובן זה חברה חופשית מטילה על רוב בני האדם לחץ שלעתים קרובות הם 
היא לחשוב שבטיפוס אחר של חברה נשתחרר  מתרעמים עליו. אבל אשליה 
מלחץ שכזה; שכן החלופה ללחץ שנושאת עמה אחריותו של אדם לגורלו היא 

הלחץ המרגיז הרבה יותר של צווים אישיים שהאדם חייב להישמע להם.
שאדם  בדעה  מחזיקים  המצליחים  שרק  הטענה  נשמעת  קרובות  לעתים 
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83אחריות וחופש

אחראי לבדו לגורלו שלו. טענה זו כשלעצמה פסולה פחות מן הרעיון המונח 
ביסודה, שלפיו אנשים מחזיקים בדעה זו משום שהצליחו. כשאני לעצמי נוטה 
אני לחשוב שהקשר הוא הפוך, שלעתים קרובות אנשים מצליחים משום שהם 
מחזיקים בדעה זו. גם אם אפשר שבמידה רבה האדם טועה כשהוא משוכנע שרק 
בזכות מאמציו, כישוריו ובינתו השיג כל מה שהשיג, סברה זו עשויה להשפיע 
השפעה מבורכת ביותר על מרצו ועל פיקחותו. וגם אם לעתים קרובות גאוותם 
פרגמטית  שמבחינה  מסתבר  וצורמת,  נסבלת  בלתי  המצליחים  של  הזחוחה 
אמונתו של אדם שהצלחתו תלויה אך ורק בו היא התמריץ היעיל ביותר לעשייה 
מוצלחת; וכנגד זה ככל שאדם נתפס יותר לנטייה להאשים בכישלונותיו את 

הזולת או את הנסיבות, כך הוא נוטה יותר להתמרמר ולהתאכזב.

8. בעת החדשה נחלש רגש האחריות הן על ידי כך שהאחריות המוטלת על 
התוצאות  מן  אותו  שפוטרים  כך  ידי  על  הן  המידה  על  יתר  נמתחה  היחיד 
הממשיות של מעשיו. הואיל ואנו מטילים על האדם את האחריות כדי להשפיע 
על עשייתו, מן הדין שתהיה זו חלה רק על תוצאות התנהגותו שהוא יכול בכלל 
נוכל  ההיגיון  שורת  פי  שעל  תוצאות  לאותן  ומוגבלת  כאדם,  מראש  לחזות 
לרצות שיביאן בחשבון בנסיבות רגילות. כדי שהאחריות תפעל את פעולתה 
עליה להיות מוגדרת ומוגבלת כאחת, מותאמת רגשית ואינטלקטואלית כאחת 
לכישורי האדם. אם ילמדו אדם שהוא אחראי לכל הרי זה הורס כל רגש אחריות, 
והוא הדין ממש אם ילמדוהו שאין לראותו אחראי לשום דבר. החופש מחייב 
שתחול אחריותו של היחיד רק על מה שאפשר לשער שיוכל לשפוט, שמעשיו 
יביאו בחשבון תוצאות שהן בתחום ראיית הנולד שלו, ובפרט שיישא באחריות 
רק למעשיו שלו )או למעשיהם של אנשים שבהשגחתו( — ולא למעשיהם של 

אחרים שהם בני־חורין באותה מידה כמוהו.
כדי שתהיה האחריות יעילה היא חייבת להיות אישית. בחברה חופשית לא 
תיתכן כל אחריות קיבוצית של חברי קבוצה באשר היא, אלא אם כן על ידי 
אחריות  יחדיו.  וכולם  לעצמו  אחד  כל  אחראים  כולם  נעשו  מתואמת  פעולה 
משותפת או מפוצלת אפשר שתיצור אצל היחיד את הצורך להסכים עם אחרים 
ומתוך כך להגביל את סמכויותיו של כל אחד. אם האחריות לאותם עניינים 
ומוסכמת,  משותפת  לעשייה  חובה  שתוטל  בלי  רבים  של  אחריותם  נעשית 
התוצאה היא בדרך כלל שאין איש מקבל עליו אחריות באמת. כשם שרכושם 
של הכל הוא למעשה רכושו של שום איש, כך אחריותם של הכל אינה אחריותו 

של שום איש.12
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חוקת החירות 84

הכרך  של  התפתחותו  בפרט  המודרני,  בעולם  שההתפתחות  להכחיש  אין 
שבעבר  מקומיים  לעניינים  האחריות  רגש  את  רבה  במידה  הרסה  הגדול, 
הניב הרבה פעילות משותפת ברוכה וספונטנית. התנאי החיוני לאחריות הוא 
אותן  לראות  שיוכל  לבעיות  אותן,  יכול לשפוט  לנסיבות שהיחיד  שתתייחס 
ובצדק,  לו,  יכול להיראות  ופתרונן  מדיי,  יותר  הדמיון  בלי לאמץ את  כשלו 
על  לחול  יוכל  אם  ספק  זה  מעין  תנאי  זולתו.  של  כעניין  ולא  שלו  כעניינו 
חיים בתוך המון אלמוני בכרך תעשייתי. בדרך כלל שוב אין היחיד חבר באיזה 
ציבור קטן שהוא קשור אליו קשר אינטימי ומכיר אותו מקרוב. דבר זה לא רק 
מן  הביטחון ששאב  את  ממנו  גם שלל  אלא  עצמאותו  את  מה  במידת  הגדיל 
הקשרים האישיים ומן ההתעניינות הידידותית של השכנים. אין ספק שבמידה 
רבה הדרישה המוגברת להגנה ולביטחון מפני כוחה הלא־אישי של המדינה היא 
רגש  ותוצאת  יותר  קטנות  אינטרסים  שותפויות  אותן  של  היעלמותן  תוצאת 
הבדידות של היחיד ששוב אינו יכול לסמוך על האינטרס של שאר החברים 

בקבוצה המקומית ועל הסיוע האישי שלהם.13
ככל שנוכל להצטער על היעלמן של שותפויות־האינטרסים ההדוקות הללו 
ועל החלפתן ברשת רחבה של קשרים מוגבלים, לא־אישיים וזמניים, לא נוכל 
לצפות לכך שעל מקום רגש האחריות לידוע ולמוכר תבוא הרגשה דומה לזו 
לגורלם של  כנה  חרדה  לחוש  נוכל  אם  גם  תיאורטית.  והידוע  המרוחק  לגבי 
שכנינו המוכרים, ובדרך כלל גם נדע איך לעזור כאשר תידרש עזרה, לא נוכל 
להכליל אותה הרגשה לגבי אלפי או מיליוני בישי המזל שקיומם בעולם ידוע 
לנו אלא שאין אנו יודעים את נסיבות חייהם האישיים. ככל שתיאורי מסכנותם 
יזעזעו אותנו, לא נוכל להנחות את פעולתנו היומיומית על פי הידיעה המופשטת 
בדבר מספרם של הסובלים. אם רצוננו שיהיו מעשינו מועילים ויעילים, חייבים 
היעדים שלנו להיות מוגבלים, מותאמים ליכולתנו הנפשית ולרגשי הרחמים 
שלנו. אם יזכירו לנו תדיר את האחריות ה”חברתית” המוטלת עלינו כלפי כל 
הנצרכים או בישי המזל בחברה שלנו, בארצנו או בעולם, בהכרח יביא הדבר 
לידי כך שרגשותינו יקהו עד שלא נבדיל בין האחריות המחייבת אותנו לפעול 
ובין זו שאינה מחייבת. אם כן, כדי שתהיה מידת האחריות יעילה, עליה להיות 
מצומצמת במידה כזו שהיחיד יוכל לסמוך על הידע הממשי שלו בבואו להחליט 
על חשיבות המשימות השונות, להחיל את עקרונותיו המוסריים על הנסיבות 

הידועות לו, ולסייע מרצונו החופשי בהמתקת הרעות.
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החכם, יכול היה לדבר כבר ב־1742 על “אותה חתירה פילוסופית רצינית אל השלמות, 
שבאמתלה של תיקון משפטים קדומים ושגיאות היא פוגעת ברגשי הלב היקרים ביותר, 
ובכל ההטיות והאינסטינקטים המועילים ביותר היכולים להנחות יצור אנוש”, והוא מזהירנו 
“שלא להתרחק מדיי מן הכללים המקובלים של הליכות והתנהגות, מתוך חיפוש מעודן 
 David Hume, “Of Moral Prejudices,” in Essays: המידות”.  שלמות  או  האושר  אחר 

.Moral, Political, and Literary (Indianapolis: Liberty Fund, 1987), pp. 539, 542

 William Wordsworth, The Excursion (London, Longman, Hurst, Rees, .10
.Orme and Brown, 1814), pt. 2, p. 62
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45. השווה הדגש ששם טוקוויל בעובדה ש”רעיונות כלליים אינם הוכחה לכוח בינתו 
של האדם אלא לאי־יכולתה דווקא” )הדמוקרטיה באמריקה, עמ’ 450(.

46. כיום מרבים לשאול אם העקיבות היא מידה טובה בעשייה החברתית. יש ומציגים 
אפילו את השאיפה לעקיבות כמשפט קדום רציונליסטי, ואת שפיטתו של כל מקרה לגופו 
כנוהל הניסויי או האמפיריציסטי לאמיתו. האמת היא ההפך הגמור מזה. השאיפה לעקיבות 
המקרה  מן  המשתמע  כל  את  במפורש  להבין  מספקת  בינתנו  שאין  ההכרה  מן  נובעת 
האינדיבידואלי, ואילו הנוהל הפרגמטי כביכול מבוסס על הטענה שאנו יכולים להעריך 
כהלכה את כל ההשתמעויות בלי להסתמך על אותם עקרונות האומרים לנו מה העובדות 

המסוימות שעלינו להביא בחשבון.

 Benjamin Constant, “De l’arbitraire,” in Oeuvres politiques de Benjamin .47
.Constant, ed. Charles Louandre (Paris: Charpentier et Cie., 1874), pp. 91-92

48. יש להודות שלאחר שבֶּרק הוריש את המסורת הנידונה לריאקציונרים הצרפתים 
ולרומנטיקנים הגרמנים היא נהפכה מעמדה אנטי־רציונליסטית לאמונה אי־רציונליסטית 
באחריות  נושא  שברק  זה,  עיוות  אבל  בלבד.  זו  בצורה  כמעט  נשתמרה  רבה  ובמידה 
חלקית להיווצרותו, אל לו להבאיש את ריחו של כל שהוא בעל ערך במסורת, גם לא מן 
 הראוי שישכיח מאתנו “עד כמה היה ]בֶּרק[ ויגי עד הסוף”, כפי שהדגיש פרדריק ויליאם 
 Frederic William Maitland, Collected Papers (Cambridge: בצדק.  מייטלנד 

.Cambridge University, 1911), vol. 1, p. 97

 Sheldon Sanford Wolin, “Hume and Conservatism,” American Political .49
 Ernest Campbell Mossner, The Life of השווה גם ;Science Review 48 (1954), p. 1001
David Hume (Oxford: Clarendon, 1954), p. 125: “בעידן התבונה התייצב יום בנפרד 

כאנטי־רציונליסט שיטתי”.

50. השווה פופר, החברה הפתוחה ואויביה, במקומות שונים.

פרק ה: אחריות וחופש

 Francis Dunham Wormouth, The Origins of מתוך  לקוחה  הפרק  בראש  המובאה 
.Modern Constitutionalism (New York: Harper, 1949), p. 212

פירושה  “חירות  ותמציתי:  קולע  בביטוי  זו  נושנה  אמת  ביטא  שו  ברנרד  1. ג’ורג’ 
 George Bernard Shaw, Man and מפניה”.  מתייראים  האדם  בני  רוב  לכן  אחריות. 
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 Superman: Maxims for Revolutionaries (Westminster: Archibald Constable,
p. 229 ,(1903. בכמה מן הרומנים של דוסטויבסקי זכה הנושא, כמובן, לטיפול מלא )בפרט 
באפיזודה של האינקוויזיטור הגדול בהאחים קאראמאזוב(, ופסיכואנליטיקנים מודרניים 
ופילוסופים אקזיסטנציאליסטיים לא הצליחו להוסיף הרבה על ההבחנה הפסיכולוגית שלו. 
 Marjorie ;)1992 ,אך ראה אריך פרום, מנוס מחופש, תרגמה תמר עמית )תל אביב: דביר
Glicksman Grene, Dreadful Freedom (Chicago: University of Chicago, 1948); וגם 
 Otto Veit, Die Flucht vor der Freiheit (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
בחברות  השוררים  בה,  הקשור  לחוק  ויחס־הכבוד  היחיד,  של  באחריותו  האמונה   .1947)
חופשיות — היפוכם הוא הוא האהדה למפר־החוק, המתפתחת, כמדומה, דרך קבע בחברות 
שאינן חופשיות, אהדה שהייתה אופיינית כל כך לספרות הרוסית של המאה התשע־עשרה.

 Karl אצל  ראה  הכללי  הדטרמיניזם  של  הפילוסופיות  בבעיות  מדוקדק  2. עיון 
 Raimund Popper, The Logic of Scientific Discovery — Postscript: After Twenty Years
 “Degrees of Explanation,” British גם מאמרי  (London: Hutchinson, 1959); השווה 

.Journal for the Philosophy of Science 6 (1955)

 Conrad Hal Waddington, The Scientific Attitude (London: Pelican, 1941), .3
.p. 110

4. ג’ון לוק כבר ראה זאת בבירור )מסה על שכל האדם, תרגם חיים יוסף רות ]ירושלים: 
מאגנס, 1962[, ספר 2, פרק כא, סעיף 14, עמ’ 340, מקום שהוא מדבר על השאלה “שאני 
חושב אותה לבטלה מפני שאין לה כל מובן, והיא: האם רצון האדם חופשי או לא? שהרי 
מזה שאמרתי קודם לכן יוצא, אם איני טועה, שהשאלה עצמה אינה במקומה”(, וכך אפילו 
הובס )לויתן, תרגם אהרן אמיר ]ירושלים: הוצאת שלם, 2010[, עמ’ 146(. דיונים מאוחרים 
 Heinrich Gomperz, Das Problem der Willensfreiheit (Jena, Germany: יותר ראה אצל
 Diederichs, 1907); Moritz Schlick, Problems of Ethics (New York: Prentice-Hall,
 1939); Charles Dunbar Broad, Determinism, Indeterminism, and Libertarianism
 (Cambridge: Cambridge University, 1934); Richard Merwyn Hare, The Language
 of Morals (Oxford: Clarendon Press, 1952); Herbert Lionel Adolphus Hart, “The
 Ascription of Responsibility and Rights,” Proceedings of the Aristotelian Society,
 n.s., 49 (1949), reprinted in Anthony Flew, ed., Logic and Language (Oxford:
 Blackwell, 1951);  “Free Will and Moral Responsibility,” Mind 57 (1948); Patrick
 Horace Nowell-Smith, Ethics (London: Pelican Books, 1954); John David
 Mabbott, “Freewill and Punishment,” in Howell David Lewis, ed., Contemporary
 British Philosophy (London: Allen and Unwin, 1956); Charles Arthur Campbell,
 “Is Free Will a Pseudo-Problem?” Mind 60 (1951); Donald MacCrimmon MacKay,
 “On Comparing the Brain with Machines” (British Association Symposium on
 Cybernetics), Advancement of Science 10 (1954), esp. p. 406; Sidney Hook, ed.,
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 Determinism and Freedom in the Age of Modern Science (New York: New York
.Press, 1958); and Hans Kelsen, “Causality and Imputation,” Ethics 61 (1950-1951)

5. השווה דייוויד יום, מחקר בדבר בינת האדם, תרגם גיא אלגת )תל אביב: רסלינג, 
2008(, עמ’ 117: “במילה חירות אנו יכולים להתכוון רק ליכולת לפעול או לא לפעול, 
 The Sensory Order בספרי,  הדיון  גם  ראה  הרצון”.  של  לקביעותיו  בהתאם  וזאת 

.(London and Chicago: University of Chicago, 1952), secs. 8.93-8.94

6. אף שעדיין יש לה לטענה זו מראית עין של פרדוקס, הרי ראשיתה מגעת עד דייוויד 
יום וככל הנראה אפילו עד אריסטו. יום קבע במפורש: “רק על יסוד עקרונות ההכרח נזקפים 
מעשיו של אדם לזכותו או לחובתו, גם אם הסברה המקובלת נוטה לומר ההפך”. דייוויד 
יום, מסכת על טבע האדם, תרגם יפתח בריל )ירושלים: הוצאת שלם, 2013(, ספר שני, 
 Yves Simon, Traité du libre arbitre (Liége: Sciences חלק 2, סעיף ב. על אריסטו ראה
 Carl Friedrich Heman, Des Aristoteles Lehre von der Freiheit ו־   ,et lettres, 1951)
סימון.  אצל  מצוטט   ,des menschlichen Willens (Leipzig: Fues’s R. Riesland, 1887)
 R.E. (Dickinson S. Miller), “Free Will as Involving ראה  האחרון  הזמן  מן  לדיונים 
 Philippa Foot, וגם   ;Determination and Inconceivable without It,” Mind 43 (1934)

.“Free Will as Involving Determinism,” Philosophical Review 66 (1957)

יש  “רצון”  שלמונח  להכחיש  נוטה  ביותר  הקיצונית  הדטרמיניסטית  7. העמדה 
משמעות כלשהי )המילה אכן הודחה מכמה סוגים של פסיכולוגיה סופר־מדעית( או שקיים 
להתחמק  יכולים  אינם  עמדה  באותה  המחזיקים  אף  אולם  רצונית.  עשייה  הקרוי  דבר 
אלה  ובין  רציונליים  בשיקולים  עליהם  להשפיע  שאפשר  המעשים  סוגי  בין  מלהבדיל 
ששיקולים כאלה אינם משפיעים עליהם. רק זה בלבד חשוב. אכן, יהיה עליהם להודות, 
דבר שהוא למעשה רדוקציו אד אבסורדום של עמדתם, שאם אדם מאמין ביכולתו לגבש 
או  הרצון  חופש  וזו המשמעות העממית של  אינו מאמין —  או  ולהוציאן לפועל  תכניות 

העדרו — הדבר עשוי לקבוע במידה רבה מה יעשה.

8. עדיין אנו אומרים על החלטתו של אדם שהיא “חופשית”, אף על פי שהתנאים 
את  קובעים  אינם  לבדם  אלו  שתנאים  משום  כרצוננו,  לעשות  לו  הגורמים  הם  שיצרנו 
מעשיו אלא רק מגבירים את הסיכוי שאדם במצבו יעשה את הישר בעינינו. אנו מנסים 
שהיא  עשייתו  על  אומרים  כשאנו  זאת.  קובעים  אנו  אין  אך  שיעשה  מה  על  “להשפיע” 
“חופשית” הרי בהקשר זה, כבעוד הרבה הקשרים, לעתים קרובות כוונתנו היא פשוט שאין 

אנו יודעים מה קבע אותה, ולא שלא היה דבר שקבע אותה.

 Thomas Nixon Carver, Essays in Social Justice (Cambridge: 9. השווה 
 Individualism and Economic בספרי,  הראשון  והמאמר   ,Harvard University, 1922)

.Order (Chicago: University of Chicago, 1948)

 .John Milton, Areopagitica (London: J.M. Dent and Sons, 1927), p. 18 .10
הפילוסופים  מן  כמה  הדגישו  כבר  בחופש  תלויה  המוסרית  המעלה  שלפיה  התפיסה  את 
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השווה, למשל,  הגרמנית.  ה”קלאסית”  בספרות  במיוחד  שוב  הודגשה  והיא  הסכולסטיים, 
 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man (New Haven: Yale University,

p. 74 ,(1954: “חייב אדם להיות חופשי כדי שיהיה מוכן למוסר”.

 Charles Anthony Raven Crosland, The Future of Socialism (London: .11
.Jonathan Cape, 1956), p. 208

 Johan Huizinga, Incertitudes (Paris: 12. השווה גם הערתו של הויזינחה בספרו 
Librairie de Médici, 1939), p. 216: “בכל קיבוץ חלק מכוח־השופט של היחיד נספג יחד 
עם חלק מאחריותו בסיסמה הקיבוצית. ההרגשה שכולם יחדיו אחראים לכל, מגבירה בעולם 

של ימינו את סכנת חוסר האחריות המוחלט של פעולת ההמונים”.

 David Riesman, The Lonely Crowd (New Haven: Yale University, 13. ראה 
.1950)

פרק ו: שוויון, ערך ומעלה

 The Holmes-Laski Letters: The Correspondence מתוך  לקוחה  הפרק  בראש  המובאה 
 of Mr. Justice Holmes and Harrold J. Laski, 1916-1935 (Cambridge: Harvard
 Ordoתרגום גרמני לגרסה קודמת של פרק זה הופיע ב־ .University, 1953), vol. 2, p. 942

.10 (1958)

 Richard Henry Tawney, Equality (London: Allen and Unwin, 1. ראה, למשל 
.1931), p. 47

 Roger John Williams, Free and Unequal: The Biological Basis of .2
חופשיים  Individual Liberty (Austin: University of Texas, 1953), pp. 23, 70 )להלן 
 John Burdon Sanderson Haldane, The Inequality of Man, and ולא שווים(; השווה גם

 Peter Brian Medawar, Theו־  ,Other Essays (London: Chatto and Windus, 1932)
.Uniqueness of the Individual (London: Methuen, 1957)

3. ויליאמס, חופשיים ולא שווים, עמ’ 153.

 Horace Mever Kallen, של  במאמרו  הזאת  האפנתית  ההשקפה  תיאור  4. ראה 
Behaviorism,” in Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 2, p. 498“: “תינוקות־אדם 

בלידתם, ואחת היא מה תורשתם, שווים הם זה לזה כמכוניות פורד”.

5. השווה אפלטון, החוקים, a757: “שווה הניתן למי שאינם שווים, נהפך לבלתי שווה”.
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גליאני, פרדיננדו 402
גנייסט, רודולף פון־ 195-194, 297, 

477
ג’נינגס, סר אייבור 233-232, 496

גנץ, פרידריך 524
ג’פרסון, תומס 58, 63, 238, 370, 406, 

543-542 ,539 ,464-463 ,384
ג’קסון, רוברט 468-467, 507

גרוטה, ג’ורג’ 125
גרוצ’י, אלן גרפילד 395

גרמניה 51, 197-190, 226, 230-229, 
 ,282 ,276-275 ,266 ,239 ,236-235
 ,476-474 ,409 ,381 ,358 ,314 ,297
542 ,536-535 ,533 ,530 ,518 ,503

דוסטויבסקי, פיודור 415
דיואי, ג’ון 21, 396

דייסי, אלברט ון־ 188, 198-197, 206, 
 ,477 ,456 ,425-424 ,402 ,234-232
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496 ,485
דיקינסון, ג’ון 463

דיקינסון, לואוס 401
דישראלי, בנג’מין 540

דלמן, פרידריך קרל 475
דמוסתנס 432, 445

דמוקרטיה יא, כז, 58-57, 60, 72, 86, 
 ,184 ,179 ,161-160 ,119 ,115-102

 ,255 ,246 ,239 ,235 ,200 ,193 ,189
 ,361 ,357 ,308 ,300 ,292 ,281 ,278
 ,406-405 ,393 ,383 ,379 ,368-367
 ,446 ,443-442 ,430 ,426 ,424-421

 ,527-525 ,480 ,469 ,464 ,461
543-542

דפלציה 301, 318-315
דקרט, רנה 60, 66, 408, 413, 492

דרווין, צ’רלס 61, 125, 409, 412, 428

האט, ויליאם הרולד 509-508
האטון, ג’יימס 409
האלר, ויליאם 420

האמסון, צ’רלס ג’ון 501
האנובר 475

הגל, גיאורג וילהלם פרידריך יג, טו, 
492 ,397

הובארט, ר”א )שם עט של מילר 
דיקינסון( 416

הובהאוס, ליאונרד יח, ל, 504
הובס, תומס יט-כ, כו-כז, ל, 58, 60, 

 ,434 ,415 ,408 ,396 ,176 ,162
492 ,452 ,446 ,443-442

הודו 308, 348
הויזינחה, יוהן 417

הולאר, ונצסלאס 421
הולדסוורת, סר ויליאם 408, 454-453, 

485 ,457
הולמס, אוליבר ונדל הבן 85, 152

הולנד, הרפובליקה של 439
הומבולט, וילהלם פון־ 11, 172, 191, 

539 ,476 ,409 ,372 ,358

הון 259, 261, 284, 295, 307-306, 348
הוקר, ריצ’רד 130, 440

הייל, סר מתיו 60, 406, 452 
היינס, צ’רלס 238

היסטוריציזם 228-227, 492
הלאמה 163, 246

הלוול, ג’ון 493
המילטון, אלכסנדר 179, 384, 459, 

488 ,465-464
המפריז, רוברט ארתור 460, 464

הנרי, פטריק 171
הקסלי, אלדוס 487
הרודוטוס 161, 429

הרינגטון, ג’יימס 162, 442
התמחות 80, 279

וב, ביאטריס 381, 521
וב, סידני ל, 381, 521

ובסטר, דניאל 182, 467, 482
ובסטר, ויליאם קלרנס 463-462

וודהאוס, ארתור סאותרלנד פיגוט 450
וולטיר, פרנסואה מארי ארואה דה־ 395

וורמות, פרנסיס דנהם 72, 451
ויזר, פרידריך פון־ 461, 525

וייטהד, אלפרד נורת 26
ויליאמס, רוג’ר ג’ון 417

וילסון, ג’יימס 182, 464, 466
וילסון, וודרו 395

ויקו, ג’מבטיסטה 402
ונטוורת, תומס 441

ז’ובנל, ברטראן דה־ 388
זיגארט, מרגרט 477

זכות בחירה לנשים 104, 422
זנון 442

חוזה 18, 119, 139, 147, 150-149, 
 ,277 ,267 ,265-264 ,242 ,223-222

532 ,498 ,461 ,436 ,337 ,325
חוקה יב, טו, 112, 165, 168, 186-170, 

© כל הזכויות שמורות



547 מפתח

 ,233 ,209 ,199 ,193 ,191 ,189-188
456-454 ,441 ,410 ,238

חוקה אמריקנית, תיקונים 112, 173, 
465 ,183 ,178 ,175

חינוך 53, 75, 82, 91, 372-356, 379, 
540 ,538-537

טאוני, ריצ’רד הנרי 418
טאקר, יאשיה 57

טוטליטריות כג, 20, 54, 58, 60, 102, 
 ,488 ,421 ,282 ,245 ,239 ,228 ,143

499 ,491
טוקוויל, אלקסיס דה־ כז, לא, 11, 56, 
 ,383 ,377 ,242 ,189 ,125 ,107 ,58

 ,471 ,467 ,424 ,414 ,412 ,406-405
542 ,502

טורגו, אן רובר ז’אק 170, 172, 295, 
524 ,406 ,402

טלמון, יעקב לייב 58, 408-406
טקיטוס 162

טרווי, רלף 388, 534-533
טרוצקי, לב 135

יוארט, הלורד גורדון 232, 496
יוון 23, 161-160, 432, 443-441, 461, 

530
יום, דייוויד 57, 65, 70, 102, 154, 
 ,416 ,412 ,410 ,402 ,391 ,168

461-460 ,447 ,436 ,433 ,419-420
יישוב )ראה קהילה(
ילינק, גיאורג 481

ירושה 74, 91-89, 117, 123, 346, 
437 ,427 ,378

לאבוק, ג’ון 125
לאומנות 381-380, 384

לאסקי, הרולד 232, 383, 394, 443, 
542 ,496

לאפאייט, מארי ז’וזף ז’ילבר די־מוטייה, 
המרקיז דה־ 189

לואי פיליפ )מלך צרפת( 472
לואיס, ויליאם ארתור 324

לואל, אבוט לורנס 472, 477
לובטוב, אולריך פון־ 448

לויולה, איגנטיוס 395
לוק, ג’ון יז-יח, כא, ל, 33, 62, 111, 

453-452 ,449 ,438 ,415 ,166 ,158
ליבר, פרנסיס 57

ליברליזם יג, טז-יז, כ, 18, 58, 69, 
 ,226 ,198-187 ,170 ,162 ,103-102
 ,384-381 ,379-378 ,375-373 ,357

 ,480 ,476 ,470 ,422-421 ,418 ,406
488

ליוויוס, טיטוס 160, 162, 442, 447, 
457

לילבורן, ג’ון 451
לינקולן, אברהם 15

ליסט, פרנץ אדוארד פון־ 491
למנה, היו פליסיטה רובר דה־ 472

לֵסֵה פֶר 62, 467
לקי, ויליאם אדוארד הרטפול 377

לש, אוגוסט 339

מאנדוויל, ברנרד 406
מאנהיים, קרל 497, 503

מאקוליי, הלורד תומס בבינגטון 125, 
457 ,424 ,170

מגילת הזכויות 164, 393, 463, 466
מגנה כרטה 160, 164, 171, 440, 442, 

458 ,455 ,450
מדיניות מוניטרית 215, 253, 268, 

532 ,512 ,323-310 ,290 ,283 ,270
מדינת רווחה יח, 196, 226, 249, 504

מדיסון, ג’יימס 11, 179, 213, 384, 
 ,488 ,464-463 ,459 ,430 ,412

543-542
המהפכה הצרפתית טז, כג, ל, 59-58, 

 ,373 ,295 ,227 ,193 ,189-188 ,170
471 ,441 ,384-381
מוהל, רוברט פון־ 475
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מוזר, יוסטוס 376
מוטלי, ג’ון 125

מומזן, תיאודור 446
מומחים כב-כד, 8, 29, 114, 211, 233, 
 ,350 ,343 ,338 ,282 ,279 ,276 ,251

517-516 ,465 ,367
מונופול י, טז, כ, 25, 40, 46, 71, 109, 
 ,204 ,177 ,164-163 ,135-134 ,123
 ,277-276 ,262-261 ,257-250 ,215

 ,336 ,329 ,319 ,306 ,291 ,284 ,280
522 ,506 ,449 ,398 ,378 ,353-352

 מונטסקיה, שארל דה־סקונדה, 
 הברון מ־ טו, כט-ל, 58, 188, 
 ,439 ,430 ,410 ,406 ,393-392 

454 ,448-447
מוניה, ז’אן ז’וזף 471

מיזס, לודוויג פון־ 388, 407, 489, 528
מיי, סר תומס 405

מייטלנד, פרדריק ויליאם 165, 400, 
542 ,414 ,407

מייסון, ג’ורג’ 462, 466
מיל, ג’ון סטיוארט 33, 63, 93, 111, 

 ,372 ,356 ,295 ,213 ,172 ,143-142
 ,437 ,433-432 ,423 ,418 ,411 ,404

541-540 ,537 ,504 ,489-488 ,474
מילטון, ג’ון 33, 132, 430, 442, 451

מישלה, ז’יל 188, 470
מלינובסקי, ברוניסלב 398, 408

מלתוס, תומס רוברט 409
ממפורד, לואיס 407, 534

מאנגר, קרל 408
 מנהג יד, טז, כה-כז, 64-63, 148, 

452 ,439 ,433 ,412-411
מסורת ט, יב, יד-טז, כג, כה-כו, 11, 
 ,170 ,165 ,162 ,125 ,81 ,71-57

 ,192 ,190 ,188 ,184 ,182 ,178 ,172
 ,238-236 ,233 ,230 ,228-227 ,200
 ,390 ,386-383 ,374 ,347 ,251 ,240
 ,412-411 ,408 ,406-405 ,402 ,395

540 ,481 ,476-475 ,457 ,414

מסטר, ז’וזף דה־ 376
מקאילוויין, צ’רלס 461-460, 465, 469

מקאלוך, ג’ון רמזי 170, 295, 527
מקינטוש, ג’יימס 408

מקלאפלין, אנדרו קנינגהם 460, 466
מרטין, אלפרד פון־ 469

מרקס, קרל כו-כז, 111, 125, 295, 
541 ,527 ,524 ,492

מרקסיזם 244
מרשל, ג’ון 152, 182, 448

נוימן, פרנץ ליאופולד 477, 480, 484
נייט, פרנק הינמן 388, 394, 419, 431

ניקיאס 160
נראטיוס 407

סאמנר, ויליאם גרהם 418
סובסידיות 217, 254-253, 299, 314, 

515 ,328 ,324
סולון 162-161

סחר יד, יז, 7, 37, 82, 206, 220-219, 
 ,379 ,362 ,336 ,331 ,288 ,260

521 ,517 ,511 ,489-488
סטורי, ג’וזף 182, 475

סידג’וויק, הנרי 390, 504
סידני, אלג’רנון 2, 390, 447, 451

סייס, האב 59
סילונה, איגנציו 432

סימונס, הנרי קלוורט 256, 319, 388, 
509

סין 348, 439
סלדן, ג’ון 199, 437, 478

סמית, אדם יט, ל, 45, 57, 59, 62, 
 ,326 ,216 ,214-213 ,172 ,169 

543 ,541-540 ,455 ,410-409
סן־ז’וסט, לואי אנטואן ליאון דה־ 60

סניור, נסאו ויליאם 488
ספנסר, הרברט 222, 399

עוני יג, כט, 47, 51, 278, 283, 290, 
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 ,491 ,404 ,345 ,332-330 ,325 ,292
522-521 ,514

עריצות טז, כ, 57, 190, 200, 213, 
 ,423 ,397 ,356 ,295 ,245 ,231-230

504 ,496 ,493 ,475 ,473 ,464

פאונד, רוסקו 238, 495, 509
פאשוקאניס, יבגני 231, 495

פוזיטיביזם 113, 176, 230-227, 480, 
500 ,492

פולאניי, מיכאל 156
פוסדיק, דורותי 396

פורבס, דנקן 388, 407
פורטלי, ז’אן 471

פטרו, סילבסטר 268, 388, 512-510, 
513

פיגיס, ג’ון נוויל 453
פיילי, ויליאם 58, 169, 457-456

פיין, תומס 58
פיינר, הרמן 423, 496, 498

פֵּייש, פרנק 533, 536
פיכטה, יוהן גוטליב 473, 537

פילון איש אלכסנדריה 442
פילוסופיה כב, 7-6, 11-9, 21, 111, 

 ,424 ,409-408 ,406 ,386 ,185 ,113
467

פיליפס, הנרי באיירד 14
פלאמנאץ, ג’ון פטרוב 418

פלאנט, סר ארנולד 437
פליינר, פריץ 480

פסטר, לואי 401
פראנס, אנטול 227

פרגוסון, אדם 57, 59, 402
פרוטקציוניזם )הגנה( 100, 140-138, 

530 ,427
פרום, אריך 415

פרוסיה 193-190, 297, 299, 358, 423, 
526 ,477-476 ,473

 פרידמן, מילטון 360, 388, 428,
538 ,511-510

פרידריך השני 191-190, 473
פרייס, ריצ’רד 58, 170

פריסטלי, ג’וזף 58
פריקלס 5, 160, 390, 443

פרנק, ג’רום 238
פרנקפורטר, פליקס 487, 496

פררה, סלווטור ו’ 530

צ’ונג, קואנג 439
ציבור יא-יב, 10, 50, 84, 100-98, 107, 
 ,208 ,201 ,143-142 ,132 ,126-124
 ,275 ,270 ,251 ,224 ,218 ,211-210
 ,308-306 ,304 ,301 ,288 ,286 ,278
 ,341 ,339 ,335 ,333-329 ,322 ,313
 ,363-361 ,358 ,355 ,353 ,351 ,344
437- ,432 ,428 ,426 ,398 ,369 ,366
541 ,506 ,483 ,473 ,456 ,441 ,436

צ’מברליין, ג’וזף 422
צ’רלס הראשון 163, 450, 458

צרפת 62-56, 170, 178, 190-189, 
 ,299 ,282 ,239 ,198-196 ,193-192
 ,526 ,518 ,472-471 ,406-405 ,314

542 ,530

קאגי, ורנר 480
קאטו, מרקוס פורקיוס 59

קאמונז, ג’ון רוג’רס 21
קאנט, עמנואל 191-190, 431-430, 

473
קאנטיון, ריצ’רד 409

קהילה יז, 23, 49, 166, 343, 345, 
426 ,361-360 ,347
קולקטיביזם 247, 381

קולרידג’, סמואל טיילור 376, 391, 
424

קונדורסה, המרקיז דה־ 58, 470
קונדיאק, אטיאן בונו דה־ 406

קונסטאן, בנימין 58, 69, 406, 476
קוק, אדוארד 164, 408, 442, 448, 

464 ,450
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קורטס, דונוסו 376
קיינס, ג’ון מיינרד יב-יג, כב, כט, 269, 

531 ,529 ,427 ,424 ,310
קיקרו, מרקוס טוליוס 59, 162, 407, 

448-447
קלוון, הארי 527, 529

 קלזן, הנס 230-229, 394, 406,
493-492

קליין, בנט 401-400
קמדן, הלורד 167, 454

קנט, ג’יימס 182
קראץ’, ג’וזף ווד 522

קרוסמן, ריצ’רד 245, 497, 503
קרנסטון, מוריס ויליאם 392, 394, 

452 ,449

ראסל, ברטרנד 432, 537
רדברוך, גוסטב 239

רדקליף, הלורד סיריל 487, 501
רובינס, ליונל 388, 481

רובסון, ויליאם אלכסנדר 234, 496
רובספייר,  מקסימיליאן 60

רוברטס, פרנגטון 519
 רוזוולט, פרנקלין דלאנו 184,

504 ,469 ,392 ,381 ,238-237
רומא 60-59, 154, 160, 163-162, 

522 ,457 ,442-441

רומל, בירדסלי 535
רוסו, ז’אן ז’אק 58, 60, 111, 188, 470

רוסיה 232-230, 244, 288, 495
רופקה, וילהלם 388, 522

ריפר, ז’ורז’ 239, 500
רציונליזם 58, 176, 382, 384, 405, 

407

שביתה 258, 264-263, 267, 289
שו, ג’ורג’ ברנרד ל, 414

שווייץ 314, 345, 422, 518, 530
שילר, פרידריך 474

שלימאן, היינריך 125
שמרנות טז, ל, 57, 306, 386-373, 

540 ,513
תועלתנות יג-יד, טז, 155, 390, 542

תוקידידס 161, 390, 443, 445
תורשה 75, 89

תחרות יח-יט, 39, 119, 122, 134-133, 
 ,262 ,255-254 ,245 ,227 ,222 ,138
 ,356 ,349 ,338 ,329 ,306 ,294 ,290

516 ,514 ,506 ,491 ,489
תייר, לואי אדולף 295

תעסוקה יב, כט, 127-116, 135-134, 
 ,313-312 ,290-289 ,273-256 ,253

,426 ,362 ,328 ,322-321 
513-506
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